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Sammanfattning

Kvinnofronten svarar endast i den del av utredningen som rér méns vald och vardnad/
boende/umgdinge, det vill siga sadant som vi arbetat med sedan starten 1977.

Kvinnofronten motsdtter oss utredningens forslag att dndra paragrafen om barns
bésta, eftersom dndringsforslaget riskerar att fa till f6ljd att barns utsatthet tvirtom
oOkar.

Kvinnofronten motsdtter oss utredningens forslag att sérskilda psykologer ska kunna
limna underlag for domstolarnas riskbedomning utan att ens ha trdiffat det berorda
barnet. Forslaget ér ett mycket oroande feltank, som riskerar att allvarligt skada barn.

Utredningen har inte utgatt fran forskning om mans vald och ér inte tillrackligt
grundad i kunskap om den utsatthet som mammor och barn tvingas leva i nar pappor
utovar vald. Istallet for att ge domstolarna tydligare redskap for rattstillimpningen
innebér utredningens forslag darfor att lagstiftningen skulle bli an mer otydlig.

Kvinnofronten krdver att regering och riksdag ska ta kvinnororelsens kritik mot lagen
pa allvar, och atminstone bérja ta en diskussion om kvinnorérelsens gemensamma,
aterkommande och konkreta krav pa dndringar av lagstiftningen istéllet for att fort-
sdtta att ignorera dem.

Kvinnofronten krdiver att fordldrabalken dndras sa att den bérjar utga fran verkligheten
om vdardnadstvister: att vardnadstvister i de flesta fall handlar om mdns/pappors vald.

Kommentarer

Grundlaggande kritik

Utmirkande f6r den kritik som riktats mot lagen om vardnad/boende/umgéange har
genom aren varit att Sverige inte tagit kvinnors och barns utsatthet fér mans véald pa
tillrackligt stort allvar, att barn inte blir lyssnade pa — varken deras berittelser om
utsatthet eller deras onskemal om att inte tvingas till umgiange med férévaren — samt
att domstolarna inte gor ordentliga riskbedomningar i vardnadstvister.

Desto sorgligare ér det att se att denna utredning inte heller grundar sig i kunskap
om mans vald eller forstar valdets allvar. Flera av de forslag utredningen lagger fram
riskerar darfor att fi motsatt verkan dn den avsedda.

STORA DELAR AV KVINNORORELSEN i Sverige har under de senaste aren sam-
arbetat for barns rdtt i domstolarna och aterkommande framfort flera gemensamma
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krav pé forandring av fordldrabalken, just utifran paragrafen om barns bista, i en
gemensam namninsamling, politikeruppvaktning, flera debattartiklar’ m.m. I det
samarbetet dterfinns forutom paraplyorganisationen Sveriges kvinnoorganisationer,
aven Kvinnofronten, Roks (Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige),
Kvinnors Ndtverk och Linnamottagningen, ATSUB (Foreningen Anhoriga till sexuellt
utnyttjade barn), Kvinnors Rétt och Kvinnliga likares forening.

Det var tack vare kvinnordrelsens outtrottliga arbete med dessa fragor som Jamstalld-
hetsmyndigheten for nagra ar sedan fick i uppdrag att kartldgga hur uppgifter om
vald hanterades i vardnadsdomar. Jamys kartldggning kom att bekréfta allt det som
vi i kvinnororelsen beskrivit under sa méanga ar — att vald inte ar nagot undantag,
utan tvartom det vanliga vid vardnadstvister, och att domstolarna brister i riskbe-
domningar.

Kvinnofronten beklagar darfor djupt att utredningen inte har lyssnat till kvinnororel-
sens breda kunskap och erfarenheter, och inte ens diskuterat vara gemensamma krav
pé lagdndringar.

UTREDNINGENS STORSTA FEL dr att den genomgaende diskuterar lagen utifrén
allmédnna principer och inte utifrdn den faktiska verklighet som réttstillimpningen
innebar. Utredningen borde ha tagit slutsatserna fran Jamys kartldggning av vard-
nadsdomar pa storre allvar i sitt arbete. Det vill sdga det faktum att det i de flesta
vardnadstvister ingar uppgifter om vald, att domstolarna inte tar tillracklig hdnsyn
till valdet, att barn inte blir lyssnade pa, och att riskbedomningarna brister.

Om man verkligen forstar att en majoritet av vardnadstvisterna faktiskt handlar om
en pappa som utdvar vald, men som oftast inte blivit domd, inser man att en lag som
kraver att mamman ska underlitta pappans umgange med barnen riskerar att inne-
béra en fortsatt utsatthet for henne och barnen, och en majlighet att fortsétta utova
vald fér honom. Genom lagens utformning mdjliggor samhallet det fortsatta valdet
och till och med pappors mord av mammor och barn.

Trots att utredningen citerar Jamys rapport om att vald inte dr undantag, utan det
normala vid vdrdnadstvister, har den dnda lagt forslag som om vdldet fortfarande var
att se som undantag.

Just det & ena sidan/d andra sidan-resonemang som ér sjdlva grundproblemet med
dagens lagstiftning genomsyrar aven hela utredningen. Om risken finns att barnet
far illa, for att en foralder skadar barnet, och barnet samtidigt ska ha rétt till umgange
med bada fordldrarna, sa gar det inte ihop. Det gér inte att skydda barnet samtidigt
som man tvingar det till umgange med forévaren. Om tva saker star i motséttning till
varandra kan man inte vilja bada.

Sverige mdste borja skydda utsatta kvinnor och barn.
Regering och riksdag mdste borja ta mdns vdld mot kvinnor och barn pad allvar.

2. Utredningens uppdrag och arbete
2.2 UTREDNINGSARBETET
2.2.1 Allmédnt om arbetet

Kvinnofronten beklagar att utredningen inte lyssnat till kvinnorérelsens breda kun-
skap och erfarenhet, och inte ens har diskuterat vara gemensamma, konkreta krav pa
lagandringar och rattstillimpning.

2.2.2  Sarskilt om barns och ungas synpunkter

Utredningen skriver att det dr en brist i utredningens underlag att barns asikter inte
har kunnat inhamtas direkt fran mer dn tva (2) barn.

- 2.
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Det finns idag mycket omfattande forskning, saval i Sverige som internationellt, om
hur vald inom familjen paverkar barnen. Det finns dessutom en méngd rapporter
och studier om/med barns egna berittelser om sina upplevelser i samband med vard-
nadstvister, hur de tvingats till umgénge med en pappa som de berittat for myndig-
heterna att de r livradda for, och om deras kénslor av svek fran samhéllets sida nér
de inte blivit lyssnade pa.*Forutom att en statlig utredning alltid bor utga fran aktuell
forskning i amnet, borde en utredning som denna forstas vara ett sjalvklart tillfalle att
som underlag infor deras beslut ge lagstiftarna mojlighet att fa en sammanfattning av
relevant forskning.

Om utredningen fysiskt har traffat nagra barn eller inte, maste dirmed vara mindre
viktigt 4n den vésentligt mycket storre och betydligt allvarligare brist som det innebar
att utredningen inte har grundat sig i all den samlade kunskap om barns upplevelser
som finns att ta del av genom forskningen.

9. Umgange
9.3 DEN GALLANDE REGLERINGEN
9.3.1 Barnets ritt till umgange

Har liksom pa flera andra stillen i utredningen betonas att det ar barnet som har rétt
till umgénge med forédldern, inte férdldern som har rtt till umgange med barnet.
Utredningen konstaterar att “Ndgon plikt for barnet att umgas med fordildern finns
inte”.

Detta ér formellt riktigt, men problemet ar att det ju inte 6verensstimmer med verk-
ligheten. Barn i Sverige tvingas dagligen till umgénge med pappor som de har berittat
for myndigheterna att de dr livradda for, vilket det finns omfattande forskning som
visar.> Istallet for att endast sla fast det formella borde utredningen ha diskuterat vad
som kan goras for att fordndra det faktum att domstolarna i praktiken utgar fran
valdsamma faders ritt till umgénge och barns tvang att umgas med forovaren. Polisen
tvangshamtar ju inte fader till umgénge med barnen, men de tvangshamtar barn till
umgénge med vildsdomda fider. Sa hur ska nagot nagonsin kunna atgardas si linge
utredningar och lagstiftare endast ser till det formella, och végrar diskutera hur verk-
ligheten ser ut?

Detta ar sérskilt allvarligt da de som far betala priset for att samhallet fokuserar pa
formalitet istallet for faktisk verklighet ér just de utsatta barnen.

UTREDNINGEN SLAR ocksé fast att barnets virdnadshavare enligt lagen har ett
ansvar for att underlitta barnets umginge med den andra forildern, men utan att
utredningen alls problematiserar vad foljden av detta blir da vald forekommer - det
vill sdga i majoriteten av vardnadstvisterna. Gang pa gang blir mammor i Sverige
misshandlade och till och med mérdade just vid umgéngestillféllen. Kvinnororelsen
har sedan lange forsokt synliggora hur forovare fortsitter att utéva vald mot mammor
och barn just i samband med umgange/vardnad, en verklighet som bekriftas dven i
forskning. Vi har darfor kréavt att samhallet maste ta bort alla krav pa "samarbete”.

Den mamma som inte tvingar barnen till umganget, eller misslyckas, anses idag ha
utdvat "umgingessabotage” och tvingas betala vite — och, som vi sett i flera domar,
riskerar att forlora bade vardnaden och kontakten med barnen.

Kvinnofronten krdver att ingen fordlder ska behova tvinga sitt barn att triffa den
andra fordldern.

Alla som har forstatt att vald faktiskt dr det vanliga i vardnadstvister borde ju ocksa
inse att ett samhalleligt krav pa ansvar for offret att underlétta barnets umgénge med
forévaren ddrmed riskerar att leda till véldet kan fortsatta.

-3.
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Inom utredningens uppdrag — att stirka skyddet for barn ndr det giller umginge med
en fordilder som har utovat vild - borde alla dessa fragor sjélvklart ha problematise-
rats. Men aterigen visar det sig att utredningen inte har tagit in vidden av det faktum
att majoriteten av alla vardnadstvister handlar om vald, utan istéllet fortsatt att se
valdet som undantagsfall.

Detta gor det helt n6dvandigt att regeringen snarast tillsdtter en ny utredning, som
kan diskutera fordldrabalken utifrdn den faktiska verkligheten: att vardnadstvister i
de flesta fall handlar om mdns/pappors vald.

9.3.3 Riskbedomningen

Hela denna del av utredningen visar en skraimmande brist pa kunskap om och for-
stdelse av mins vald och de foljder detta vald far. Vildet bagatelliseras genomgaende
i utredningens kommentarer om ’“enstaka overilad handling”, eller om “Gvergreppen
ligger langt tillbaka i tiden” eller “fordldern genomgatt behandling”. Uttrycket "enstaka
overilad handling” utan precisering av vad det i sa fall skulle innebdra, blir ett rent
forringande av valdet. Kunskap om detta vald visar, liksom kvinnofridslagen, dess-
utom att méns vald existerar i vad forskningen kallar ett kontinuum, vilket gor att en
enskild valdshdndelse kan ha avgérande betydelse langt efter att den skett. Foljderna
av Overgrepp, inte minst nar det dr sexuella 6vergrepp mot barnet, ér oftast mang-
ariga. Idag finns inte heller nagon behandlingsform som vetenskapligt visat sig ha
nagon vidare effekt for att fa férovare att sluta utéva vald.*

Utredningen skriver vidare att "Ett umginge, sdrskilt i annan form dn genom att bar-
net och fordldern triffas, behover dock inte i alla situationer vara uteslutet dven om
umgdngesfordldern gjort sig skyldig till vald eller 6vergrepp.” Detta visar tyvarr att ut-
redningen inte alls har férstatt hur ménga fordvares manipulation vanligen fungerar
och hur utsatta pa sa manga olika sétt barnen i sjélva verket blir dven vid exempelvis
brev- eller telefonkontakt frdn férévaren.

Kvinnofronten anser dessutom att det inte racker med riskbedémningar i betydelsen
sakerhetsbedomning, utan att dven trygghetsbedomningar maste goras. Kunskapen
om pappors vald gor det klart att riskbedomningar inte endast ska gilla att bedoma
risken for att barn éter utsatts for valdsupplevelser, utan dven att bedoma risken for
att barnen far illa av vardnads- och umgangesarrangemang som riskerar att hindra
dem fran att dterhdmta sig fran de valdsupplevelser de redan haft.

9.4 UTREDNINGENS OVERVAGANDEN OCH FORSLAG

9.4.1 Inledande 6vervdganden

Kvinnofronten instdmmer i utredningens kommentar om att i de fall domstolens
beslut inte stimmer 6verens med barnets vilja, bor det av domen framga varfor.
Kvinnofronten anser dock att det inte endast "bor” framgé, utan ska framga.

9.4.2 Utgangspunkten for umgange ska fortsatt vara barnets basta

Utredningen skriver aterigen att umgénge ska vara barnets ritt, inte féralderns, och
att om en forélder “dodat den andra fordldern dr det i de allra flesta fall bést for barnet
att ndgot umginge inte dger rum”. Men utredningen diskuterar inte ens att detta inte
heller 6verensstimmer med verkligheten.

Pappor som har dédat mamman har ofta fatt inte bara umgéngesritt, utan ocksa fort-
satt vardnad, dven i de fall han d6dat mamman infor barnen. Pa sé sitt kan pappan
fortsatta att trakassera barnen fran fangelset.>

Sa vad ska goras dt att domstolarna fortsitter doma utifran fadersrdtt? Att utred-
ningen inte befattar sig med denna verklighet gor att véldet kan fortsatta.

9.4.3 Riktlinjerna for bedomningen av barnets basta ska omformuleras
Kvinnofronten motsitter oss helt utredningens forslag. 1 forfattningskommentaren
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anger utredningen att sjélva syftet med dndringsforslaget ar att “minska risken for att
kontaktprincipen viger tyngre i bedomningen dn risken for att barnet far illa”. Men
forslaget riskerar istdllet att tvartom dka den risken.

Felet med lagtexten har ju inte varit att den givit konkreta exempel pa hur barn kan
fara illa. Felet har istéllet legat i att lagen sager att barns bésta ska utga fran tva ofor-
enliga grunder. Risken for att ett barn far illa vigs da mot barns behov av kontakt
med bada fordldrarna, ddr inget sagts vara viktigare dn det andra. Det har lett till att
domstolarna for ett a ena sidan, 4 andra sidan-resonemang, ddr valdsamma pappor
sa gott som alltid fatt umgange, vilket inneburit att sa manga barn tvingas till um-
gange med en pappa som de berittat att de ér livradda for. I nagra fall har detta till
och med fatt till f6ljd att barnet har dodats under umganget.

Ett samhaille som verkligen vill uppna att barn inte ska fara illa, mdste sitta barnets
ritt att slippa fara illa frimst. Barnets vilmaende maste i lagen dérfér komma fore,
och viga tyngre 4n, kontakten med bada fordldrarna. Att domstolen ska gora en hel-
hetsbedomning i varje enskilt fall ar sjélvklart. Men lagstiftarna maste ocksa ange hur
en beddmning av barnets basta ska goras.

Utredningens forslag innebar i sjdlva verket att grundfelet med bestimmelsen om
barnets basta kvarstar, samtidigt som det som borde vara det viktigaste — barnets rdtt
till trygghet och frihet fran vald och hot - har lyfts ut ur lagtexten. Detta dr motsatsen
till att stirka barns ratt.

9.4.4 Riskbedomningen — en del av helhetshedomningen

Kvinnofronten motsdtter oss utredningens forslag. Nar lagtexten, som idag, tar upp
konkreta exempel pa risker, slar den fast att domstolen madste gora en bedomning av
atminstone sadana risker. Trots det brister domstolarna i riskbedomningar idag.
Om lagen da framover endast skulle sdga att risk att barnet "far illa” ska inga i en hel-
hetsbedomning, forminskas kravet pa riskbedomning, ndr det tvartom skulle behéva
stdrkas i lagtexten. Utredningens forslag — att endast hdnvisa till helhetsbedémning
— Okar risken att domstolarna fastnar i det a ena sidan, & andra sidan-resonemang
som utmdrker dem idag, och som leder till att barn oftast tvingas till umgange med
forovaren.

Det dr sjalvklart att domstolarna alltid ska gora en helhetsbedomning av varje en-
skilt fall. Men domstolarna behéver ocksé riktlinjer t6r hur de ska doma. Lagstiftaren
maste darfor stilla hogre krav pa rattstillimpningen, och klargora exempelvis att:

- om en pappa dr domd for vald mot mamman och/eller barnet ska i normalfallet varken

vardnad eller umginge vara aktuellt. 1 undantagsfall - och om barnet uttrycker att hen vill -
ska domstolen kunna besluta om 6vervakat umgénge.

- om uppgifter om vald forekommer ska domstolen gora en riskbedomning utifran grundsynen
att savil vardnad som umginge innebdr en risk for fortsatt vald och dirfor inte bor vara
aktuellt. T undantagsfall, och om barnet uttrycker att hen vill, ska domstolen kunna besluta
om overvakat umgénge.

— om barnet uttrycker att hen inte vill triffa pappan, ska pappan i normalfallet inte ges virdnad
eller umgdnge. Majoriteten av de barn som uppger att de dr rddda for sin pappa och inte vill
tréiffa honom tvingas idag till umgédnge av domstolarna. Istdllet maste barnets 6nskan och
behov av trygghet vara det viktigaste nar domstolen gor sin helhetsbedomning av allt som
ar aktuellt i varje drende.

I ett demokratiskt och rattssakert samhille maste domstolarnas bedémningar vara
likvirdiga. Det dr darfor det ar sa viktigt att lagstiftaren genom lagarnas formulering
samt forarbetena ger domstolarna tydliga riktlinjer. Om lagstiftaren endast hénvisar
till helhetsbedomning”, 6ppnar man for godtycklighet och riskerar darmed ritts-
sakerheten.
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UTREDARENS RESONEMANG om samfdrstandslosningar visar tyvarr aterigen att
utredningen trots att den hénvisar till resultaten av Jamys kartlaggning - alltsé att
det i majoriteten av vardnadstvisterna finns uppgifter om vald - dnda inte har for-
statt vad det innebar. Istéllet bagatelliserar utredningen véldet genom att skriva om
foraldrar som “inte kan komma overens” eller later egna “konflikter” vara viktigare dn
barnets bista. Aterigen resonerar utredningen som om verkligheten var tvirtom, som
om valdet vore undantag.

Den som har forstatt att vald dr det vanliga i vardnadstvister maste ju ocksa inse att
krav pa samforstandslosningar gynnar forovaren och gor att véldet kan fortsitta. Se
vidare 9.3.3. Samforstandslosningar bor ddrfor aldrig vara aktuella ndr det finns
uppgifter om vild.

Det borde dérfor inte heller vara mojligt for domstolarna att kunna doéma till gemen-
sam vdardnad mot en av fordldrarnas vilja.

Sambhiillet maste sluta krdva av offren att de ska “samarbeta” med sin forovare.

9.4.5 Utbildningsinsatser

Kvinnofronten stdder utredningens forslag, men vi menar att det inte racker att sla
fast att Domstolsverket "bor dverviga” behovet av en utbildningsinsats.

All forskning kring barn och vardnad/boende/umginge liksom kartldggningar av
domar dér uppgifter om vald forekommer visar att brister i riskbedomningar inte &r
undantag, utan tvartom det normala i virdnadsdomar idag. Domstolarnas okunskap
om mins vald mot kvinnor och barn, samt vad det valdet innebadr, dr skrimmande,
och det ar barnen som far betala priset for den. Utbildningsinsatser for domstolarna
ar darmed helt nddvandiga om Sverige ens i framtiden ska kunna anses verka for att
skydda barn och leva upp till Barnkonventionens krav om barns rittigheter.

9.4.6 Ytterligare sdtt att inhamta utredning om barnets situation

Kvinnofronten motsiitter oss bestimt utredningens forslag. Ett av de stora problemen
i vardnadsdomar idag, vilket bekriftas av savil omfattande forskning som barnrétts-
och kvinnoorganisationernas erfarenheter, dr att varken socialtjanst eller domstolar
lyssnar tillrickligt pa barnen - istdllet tvingas barn regelmassigt till umgange med
valdsamma pappor som barnen sjilva berittat att de &r radda for och inte vill traffa.
I majoriteten av vardnadstvister framkommer inte ens barnets instéllning av domen.®

Att domstolarna da skulle ta hjélp i bedomningen av ”barnets bésta” av en sakkunnig
som inte ens ska trdffa barnet, utan endast goéra en bedéomning ur det skriftliga mate-
rial som finns, innebar att forstarka det som ar fel.

For oss som arbetat mot 6vergrepp mot barn sedan artionden paminner forslaget
dessutom om forsoken med liknande sakkunnigutlatanden under 1990-talet, det vill
saga anviandandet av de sa kallade “vittnespsykologer” som ledde till att barns berét-
telser om sexuella 6vergrepp regelmissigt bortforklarades och forovare kunde ga fria
att bega fortsatta overgrepp. Vittnespsykologerna forvintades just lamna utlatanden
genom att de ldst dokumenten i fallen, men inte tréffa barnen. Det har till och med
gjorts en radiodokumentirserie om de forfirande foljderna av anvindningen av
vittnespsykologer i kombination med domstolarnas okunskap om mans sexuella vald,
dér som vanligt barnen fick betala priset i form av nya &vergrepp.”

Erfarenheterna fran vittnespsykologernas utlatanden — som alltsa fick till f6ljd bade
att forovare gick fria, att barn inte blev trodda utan istéllet tvingades leva kvar i fort-
satta Overgrepp, och att fler barn utsattes for nya dvergrepp av de frikdnda forévarna
— har lett till att domstolarna inte tar samma hinsyn till sadana utlitanden idag.

Det dir sa viktigt att samhdillet lir av historien och tidigare erfarenheter.
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Utredningens forslag ér sarskilt illa for att det i forfattningskommentaren anges att
det ska anvandas just vid uppgifter om véld. Att i det sammanhanget ta in utlatan-
den fran nagon som inte pratat med barnet utan endast last dokument dr raka mot-
satsen till vad som behovs for att starka barns ritt.

Kvinnofronten vill betona att detta forslag dr ett sdrskilt oroande feltink, som ris-
kerar att allvarligt skada barn. Forslaget ar fullkomligt oforenligt med barns ritt.

9.4.7 Konsekvenser for mal om vardnad och boende

Utredningen pastar har att den lagt sitt forslag om dndring av bedomning av barnets
bésta for “att ytterligare anpassa bestimmelsen utifran Barnkonventionen”. Men ut-
redningens forslag riskerar i sjdlva verket att fa precis motsatt verkan mot vad den
sager sig vilja uppna, se vidare 9.4.3.

En lag i enlighet med Barnkonventionen maste sjdlvklart sla fast att det viktigaste ar
barns rdtt till trygghet och frihet fran vald. Det gor inte svensk lag idag, och kom-
mer genom utredningens forslag inte heller att gora det framéver. Det dr vigandet av
motsigande intressen mot varandra i bedomningen av “barns basta” som leder till
att s manga barn mot sin vilja tvingas till umgénge med valdsamma pappor, vilket
skadar barn. Att da lyfta ut exemplen pa risker ur lagtexten och endast héanvisa till
en “helhetsbedomning” forstirker det grundldggande problemet med lagen. Detta
ar i sjalva verket motsatsen till att anpassa lagtexten till Barnkonventionen.

Utredningen séger sig ha forhoppningen att domstolarnas bedomningar ska bli “mer
nyanserade och individuella”. Men sa linge lagstiftarna inte ger domstolarna redskap
for hur bedomningar bor géras kommer utredningens forhoppningar att forbli tom-
ma ord. Och risken ar istéllet att det 6ppnar for 6kad godtycklighet och dairmed 6kad
rittsosdkerhet.

Att domstolarna i varje enskilt fall alltid ska géra en helhelsbedémning ar sjalvklart.
Men i lagen maste det vara klart utsagt att i den helhetsbedomningen maste barnets
rdtt till trygghet och frihet fran vild komma fore, och vdga tyngre dn, kontakten med
bada forildrarna.

Det dr sambhidillets skyldighet att forsoka se till sa att inget barn ska behova umgds
med ndgon som utiovar eller utovat vild mot dem.

Vi som arbetat med dessa fragor sedan artionden dr minst sagt beklamda &ver att
behova se dnnu en utredning i sin skraimmande okunskap misslyckas med att 6ka
skyddet for utsatta barn. Det dr sarskilt nedsldende da detta dr ett omrdde dir det
finns en sa omfattande forskning om ldget.

Kvinnofrontens arbetsgrupp

I Kvinnofrontens remissvarsgrupp har Gerda Christenson, Alva Jonaker och Eva Lars-
son ingatt.

Stockholm den 2 maj 2023
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