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Sammanfattning

Kvinnofronten beklagar att utredningen inte har gjort nagon genomgéng av vad fortryck i
namn av heder egentligen dr. Denna grundlaggande brist pa analys gor att utredningen
inte kan lamna vélbetidnkta och avvigda forslag och att domstolarna ddrmed inte far den
vagledning som behovs for att kunna gora en ny lag rdttssiker.

Utredningens resonemang genomsyras till stor del av just ett sadant ensidigt forovarper-
spektiv som Sverige har kritiserats for nir det géller kontaktférbud, vilket far till f6ljd att
utredningen avfirdar Grevios kritik utan narmare granskning.

Tillsammans med utredningens genomgaende okunskap om mins sexualiserade vald mot
kvinnor innebdr detta att utredningens slutsatser inte utgar fran den konkreta verklighet
som utredningen ska ge forslag till atgarder kring. Detta drabbar just dem som é&r offer for
savél vald i namn av heder som kvinnofridskrankning.

Kvinnofronten anser:

- att ett nytt hedersbrott inte bor inforas pa sd felaktiga grunder som utredningens forslag dr,
— att ett nytt hedersbrott inte bor inforas utan att regeringen forst klargjort allt det som utredningens
sd bristande analys har limnat helt outrett,

- att brottsrekvisitet oavsett om det giller ett sdrskilt brott eller straffskirpning bor formuleras i syfte
att bevara eller dterupprdtta en familjs, slikt eller annan liknande grupps forestillning om heder”,

- att straffskalan for grov kvinnofridskrinkning bor hojas till minst ett drs fingelse,

- att utvidgat kontaktforbud - om det inte finns sdrskilda skil som talar emot det — ska kombine-
ras med elektronisk overvakning,

- att lagstiftning snarast behover inforas for att mojliggora att en misstinkt giarningsman ska
kunna avligsnas fran den gemensamma bostaden.

Allmanna kommentarer

Kvinnomisshandel ér ett allvarligt men dnda utbrett brott, med for6vare ur alla samhalls-
klasser. Officiellt fordoms brottet, men i den vardagliga praktiken ar det ett brott som regel-
massigt bade bagatelliseras och ér helt normaliserat i samhillet. Dérfor forlorar forévarna
ingenting - atminstone om de tillhér medel- eller verklassen — av sitt goda anseende ens
nér de har domts. Detta faktum ar en av de stora svarigheterna med att lyckas bekimpa
méns vald mot kvinnor, det vill sdga att brotten mot kvinnor bortom de fina orden inte alls
tas pa allvar.

For att brotten inte tas pa allvar ér det till och med méjligt for en statlig utredning som ska
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ta stéllning till eventuell fordndring av straffskalan vid kvinnomisshandel att ta en domd for-
ovare, domd for saval kvinnomisshandel som hemfridsbrott, till hjilp nér utredningen ska
diskutera sina juridiska "overviganden och straffrittsteoretiska fragestdllningar” om kvinno-
fridskrankning och kontaktférbud." Vi frdgar oss vid vilket annat brott in just mins véld
mot kvinnor som utredare skulle komma pa tanken att pa detta sitt 1ata en domd férovare
paverka diskussionen om samhdllets syn pa hans brott och straft?

Kvinnofronten vill starkt protestera mot utredningens val av referensperson i detta fall. Vi
fragar oss ocksa i hur stor utstrackning det dominerande forévarperspektiv som genomsyrar
utredningen i kapitlen om kvinnofridskrdnkning och kontaktforbud har firgats av detta.

UTREDNINGEN SOM HELHET genomsyras av bade en okunskap om och brist pa forstéelse
tor vad méns vald mot kvinnor ar och innebdr. Straffritten i Sverige bygger i regel pa ett
system av enskilda brott dér fér6vare och offer ses som likvardiga parter, det vill séga utan
hénsyn till att vi lever i ett samhille dar konen har olika villkor, varde och makt. Samtidigt
finns det ocksa lagar som skapats just utifran en analys av konens faktiskt olika villkor i ett
ojamstillt samhadlle. Detta giller exempelvis sexkopslagen respektive grov kvinnofrids-
krankning. Men utredningen visar ingen medvetenhet om detta.

Utmdrkande for mdns vald mot kvinnor dr att det till skillnad fran manga andra brott inte
dr normbrott. Det dr inget undantag, ingen marginell foreteelse, utan en foljd av vardagliga
monster i ett ojdmstdllt samhdlle. Detta madste straffritten forhdlla sig till om samhiillet
vill kunna bekdmpa mdns vald mot kvinnor.

Niér brottet grov kvinnofridskrankning inférdes var det for att lagstiftaren insett detta. Det
bygger pé en forstaelse av att det dr nagot helt annat att leva under stdndigt pdgaende hot
och véld én att utsdttas for ett enskilt, tillfalligt hot eller valdstillfille. Det var kunskapen om
valdets normaliseringsprocess vid méns sexualiserade vald mot kvinnor och hur de enskilda
girningarna hor samman i vad valdsforskningen kallat ett “kontinuum” av hot, nedbryt-
ning av sjédlvkansla, fysiskt vald, vardagligt kontrollerande av beteenden etc. som var grun-
den for inférandet av det da nya brottet. (Se vidare punkt 8.2 nedan) Men genomgéende i
denna utredning férminskas dessa insikter om valdets sammanhang till att istéllet bara
framstdllas som syftande till en enklare straffskarpning.

Vald i namn av heder pagdr i ett liknande sammanhang av hot, nedbrytning av sjdlvkinsla,
tysiskt vald, vardagligt kontrollerande av beteenden etc. Det dr samhadllets oférmaga att se
detta valdssammanhang som har fatt till f6ljd att utsatta flickor gang pa gang under flera ars
tid kan nekas stod och hjilp, for att sedan dodas i hedersmord. For att sambhdillet ska kunna
motverka vald i namn av heder madste det finnas en forstdelse for vad hedersfortryck dr.

Men utredningen har inte brytt sig om att gora en analys av vad fortryck i namn av heder
ar. Darfor blir utredningens forslag till ny brottsrubricering i stort sett bara en variant av
den straffskarpning som redan finns i Brottsbalken.

Att utredningen sa totalt brister i forstaelsen av valdets sammanhang dr mycket allvarligt,
eftersom de som fér betala priset for det ar de fortsatta offren for detta fortryck.

Kommentarer till utredningens olika delar

Kapitel 6 Hedersrelaterade krankningar

Kvinnofronten reagerar starkt mot utredningens forenklade och missvisande definition av
hedersfortryck. Utredningen konstaterar forst att regeringen har beskrivit att hedersrelate-
rat vald och fortryck, liksom mins vald mot kvinnor generellt, har sin grund i kon, makt,
sexualitet och kulturella forestéllningar om dessa, samt att ett hederstinkande inte ska ses
som kopplat till ndgon specifik kultur. Men utredningen hévdar att regeringens syn ar
missvisande, och driver att vi istéllet bor beskriva detta fortryck som just “hederskultur”.
Utan analys, argumentation eller motivering pastar utredningen bara att enligt “numera
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mer vedertagen terminologi” utgor hederstainkande "ett slags egen kultur”.

Detta ér djupt felaktigt. Liksom all annan kultur avspeglar och reproducerar kulturen daven
i Sverige sjalvfallet samhéllets grundldggande konsmaktstruktur samtidigt som kulturen
ocksd innehaller virderingar som é&r direkt emot kvinnofortryck och for jamstélldhet.
Kvinnofortrycket kan se olika ut, vara olika starkt inom olika omraden och skilja sig pa
andra sitt, men i grunden innehaller all kultur ett matt av patriarkalt hederstinkande,
vilket syns i méns sexualiserade vald mot kvinnor 6verallt. Se vidare punkt 8.3.4.

I sjdlva verket dr det som utredningen driver har ett uttryck for ett klassiskt kolonialt tdn-
kande om vi och dem, och har ingen forankring i verkliga situationer av vald i namn av
heder. Istéllet far det till f6ljd att olika uttryck for mans vald mot kvinnor delas upp som
om det var helt skilda foreteelser, och inte olika former av sadant vald som grundar sig i
konens olika virde, villkor och makt i alla ojamstéllda samhallen. Detta forsvarar forstael-
sen for méns vald mot kvinnor som utbredd samhillsforeteelse. Genom betoningarna pa
de grovsta exemplen av vald i namn av heder riskerar en sadan instéllning ocksa att for-
minska och bagatellisera det vald mot kvinnor och barn som utdvas av “svenska” mén.

Dessutom skadar en sadan definition dem som &r offer for just det fértryck som utfors i
namn av heder, genom att vald utifrdn forestdllningar om heder framstar som rationella
svarshandlingar utifran att offret forviantas ha begatt ett normbrott. Vilka negativa foljder
en sddan syn kan fa for offret har bland annat beskrivits i en studie av en forundersokning
om hedersvald.* Det fick exempelvis till f6ljd att fokus for polisen hamnade pa vad flickan
kunde ténkas ha gjort for att straffas pd detta sitt, samtidigt som allt det som hennes for-
ovare gjort mot andra flickor - utan invandrarbakgrund - osynliggjordes, och han delvis
ansvarsbefriades genom att hans handlingar forklarades utifrdn etnicitet. Ssmmanhanget
av méns sexualiserade vald mot kvinnor osynliggjordes.

Utredningen framstaller vidare vald i namn av heder som att det skulle skilja sig fran andra
uttryck for méns sexualiserade vald genom att det dr planerat. Men detta dr en myt. Den
som har minsta kunskap om exempelvis kvinnomisshandel vet att inte heller det valdet
utévas spontant och okontrollerat, det utfors hemma bakom stingda dérrar. Det dr plane-
ring bakom att appar placeras i kvinnans mobil for att bevaka och kontrollera henne, eller
att sparsandare satts in i barnens leksaker for att hitta dem i skyddade boenden. Detsamma
géller forstaelsen for omgivningens delaktighet. Vi ser exempelvis vid incest hur ofta familj
och slakt inte vill se vad forovaren gor, och liksom vid hedersfortryck istillet ofta tiger,
vilket gor att forovarens vald legitimeras och att offrets utsatthet osynliggors. Valdtakt ar
ett annat uppenbart exempel, dir offer inte blir trodda och omgivningen sluter upp bakom
forévaren. Men utredningen har 6ver huvud taget inte brytt sig om att analysera detta.

OM FRAGAN AR OM ETT NYTT BROTT SKA INFORAS, borde det forsta en utredning gor
vara att analysera det som diskuteras - i detta fall vad som utmaérker det fortryck som ut-
ovas i namn av heder. Vad innebir hela detta fortryck, vad skiljer respektive dr gemensamt
mellan vald i namn av heder och andra former av mins sexualiserade vald? En utredning
borde ha klargjort vilka av hedersfortryckets olika garningar som skulle kunna kriminali-
seras, vilka som skulle behdva hénforas till andra samhalleliga atgarder som informations-
insatser, stod till offer etc. och hur hedersfortryckets ssmmanhang ska forstas i lagstift-
ningen. Den skulle vidare ha givit klara riktlinjer f6r hur domstolarna borde tolka och be-
doma ett eventuellt nytt brott. Ingenting av detta lever utredningen upp till.

Kapitel 8 Ett sarskilt hedersbrott

8.2 DET FINNS ETT BEHOV AV EN SARSKILD BROTTSTYP AVSEENDE HEDERSRELATERADE GARNINGAR
Kvinnofronten dr inte principiellt emot méjligheten att infora ett sarskilt hedersbrott. Men
utredningens analys ér sa undermalig att det framstar som béde omajligt och djupt ratts-
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osakert att infora ett sarskilt brott utifran denna utrednings resonemang.

Idag finns hedersmotiv med i Brottsbalken som forsvarande faktor vid andra brott (Brb 29
kapitlet, 2 § 10). Nar utredningen foreslar att ett sérskilt nytt brott ska inforas gor den det
utan att ndrmare analysera vad skillnaden i férhéllande till straffskdrpning egentligen ska
innebdra rent konkret. Utredningen klargér inte heller pa vilka sétt hedersbrott som sadant
skiljer sig respektive liknar 6vriga brott inom omradet méns sexualiserade vald mot kvin-
nor. Det framstar som mycket oklart hur hedersbrott egentligen ska tolkas. Denna oklarhet
gor det narmast omojligt for domstolarna att bedoma det nya brottet och innebér ddrmed
en inbyggd rattsosdkerhet.

Utredningen blandar vidare ihop forutséttningarna f6r hedersmotiv sa som det finns med
som forsvarande faktor i Brottsbalken idag och brottet grov kvinnofridskrankning, trots
att de har helt olika forutsattningar. Utredningen hénvisar till att regeringen angivit att
hedersmotivet i Brottsbalken idag inte ska vara perdurerande (det vill sdga brott som anses
pagé under hela den tid som ett tillstand varar), utan bestar av ett antal sjdlvstandigt
straffbelagda garningar” men inom ramen for en "upprepad krankning”. Detta torde vara
sjalvklart vid nagot som endast ar en straffskdrpning. Men utredningen ser inte att denna
beskrivning i sjdlva verket dr nagot helt annat &n férutséttningen for grov kvinnofridskrank-
ning, som regeringens sammanfattning av SOU 1995:60 beskriver som just stindigt paga-
ende: "For en kvinna som under en ldngre tid har levt i ett forhallande ddr hon blivit utsatt
for overgrepp av en man dr det inte framst de enskilda fysiska 6vergreppen i sig som karakte-
riserar kvinnans utsatta situation. Ofta dr det inte mdojligt for kvinnan att i detalj beskriva
vart och ett av overgreppen. Verkligheten dr i stillet mdnga ganger sadan att kvinnans till-
varo varit helt priglad av vald och hot. Vildet har varit det normala, och tidsperioden utan
vald har hort till undantagen.”>

Det som utmirkte inforandet av kvinnofridsbrottet var just att det till skillnad frén hur
straffréttens regelverk oftast dr uppbyggt — med fokus pa enskilda garningar — utgick fran en
forstaelse for valdets normaliseringsprocess* och hur de enskilda garningarna hérde sam-
man i vad valdsforskningen kallat ett "kontinuum”*> av utsatthet — hot, nedbrytning av
sjalvkansla, fysiskt vald, ekonomiskt vald, vardagligt kontrollerande av beteenden etc. Det
da nya brottet skapades for att forsoka fanga det faktum att det ar nagot helt annat att leva
under standigt hot an att utséttas for ett enskilt, tillfalligt hot.

Men denna utredning viljer att istdllet tolka brottet som en straffskdrpning — med sina
upprakningar av hur "tva ringa misshandlar och ett olaga hot” skulle fa lite hogre straff-
varde genom att falla under detta brott. Pa det sittet férsvinner hela den forstaelse av vad
mans sexualiserade vald ar och innebdr, som var skilet till att kvinnofridslagen inférdes.

VALD I NAMN AV HEDER utovas i ett liknande “kontinuum” som kvinnofridskrankningar.
Kunskapen om sadana hedersbrott har véxt fram i Sverige utifran flera mordfall som fore-
gatts av just ett sdidant sammanhang av en stindig vardag av nedbrytning, vald och kon-
troll fran nérstdende. Mordfallen har visat pa samhallets okunskap om dessa sammanhang
- och ddrmed of6rmaga att uppticka och beivra detta vald i namn av heder innan det gatt
sa langt att morden skett. I en studie av den rittsliga hanteringen av ett hedersmord visar
forfattarna exempelvis hur mordet av Sara hade foregatts av flera ar da hon vid upprepade
tillfallen sokte hjalp och st6d utan att tas pa tillrackligt allvar, just for att samhille och ritts-
vasende inte har ett sidant sammantaget perspektiv pé foreteelsen vald i namn av heder.®

Dessa hedersmord visar ocksa hur socialtjanstens fokus pa foraldrars rétt och familjesam-
manhallning osynliggor barnens utsatthet. Barns berittelser om det vardagliga samman-
hang av kontroll, hot och "mindre” vald bagatelliseras och férminskas, och barnens radsla
for fordldern/férovaren avfirdas. Det giller bade barn och ungdomar vid vald i namn av
heder och de barn som mot sin uttalade vilja tvingas till umginge med sin valdsamma
pappa, till och med i de fall han ar domd f6r vald d&ven mot barnen.” Denna vardag av ut-

- 4.
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satthet for méns vald mot kvinnor och barn som s& manga utsatta barn berittar om, finns
over huvud taget inte med i utredningen.

Att utredningen sd totalt brister i forstdelsen av vildets sammanhang dr sirdeles alarme-

rande, da en sadan forstdelse dr helt nédvindig for att samhillet ska kunna motverka detta
vald.

Utan att alls klargora vad fortryck i namn av heder dr tycks utredningen istallet endast utga
ifran att de handlingar som redan idag ber6rs av den existerande straffskdrpningen enligt
hedersmotiv ska vara desamma som ska kriminaliseras inom det nya brottet.

Allt detta sammantaget innebdr att utredningen inte alls tagit fortryck i namn av heder pa
allvar. Det dr ett stort svek mot alla som utsdtts for detta vald.

KVINNOFRONTEN anser att ett nytt hedersbrott inte bor inforas utan att regeringen forst
klargjort allt det som utredningens bristande analys har ldmnat helt outrett.

8.3.4 REKVISITET AVSEENDE HEDER

Tvért emot vad utredningen tycks forsta, ar forestillningar om méns "heder” i sjalva verket
utmirkande for en mycket stor del av det fortryck som méans sexualiserade vald mot kvin-
nor ér i ett ojamstéllt samhélle. Men ndgot som delvis skiljer fértryck i namn av heder fran
andra exempel pa méns sexualiserade vald mot kvinnor ér att det oftare utévas samordnat
av familjer eller sldkter. Darfor ar det klargorande om brott som ror forestéllningar om
heder i Brottsbalken definieras utifran just familjers, sldkters eller liknandes forestéllning-
ar om heder.

Men i forslaget till brottsrekvisit for det nya brottet star, precis som i brottsskdrpningen som
redan finns i Brottsbalken idag, formuleringen ‘en persons eller familjs, slikts eller annan
liknande grupps heder” (var betoning). Det innebdr i sjdlva verket att betydligt fler fall én
lagstiftaren nog ténkt skulle kunna démas i enlighet med denna formulering. Kvinnofronten
anser att gransdragningar for detta dr nagot som maste klargoras.

REKVISITET HEDER borde ocksé diskuteras ur offrets perspektiv. For offer vid fortryck i
namn av heder blir "heder” i dessa fall synonymt med grovt kvinnofortryck. Utifran offer-
perspektiv blir det ddrmed helt fel att i forfattningstexten uttrycka brottsrekvisitet som ett
syfte att "bevara och ateruppritta nagons heder”. Kvinnofronten anser darfor - i likhet med
Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten — att det istillet ska formuleras som ett syfte
att bevara och ateruppritta en “forestdllning om” heder. Pa det sittet gar det inte att miss-
forsta: heder kan vara en forklaring till valdet, men aldrig ursakta det.

KVINNOFRONTEN anser att brottsrekvisitet oavsett om det giller ett sdrskilt brott eller
straffskirpning bor formuleras 7i syfte att bevara eller ateruppritta en familjs, slikt eller
annan liknande grupps forestdllning om heder”.

8.3.5  STRAFFSKALA, FORHALLANDET TILL DEN NYA STRAFFSKARPNINGSGRUNDEN OCH KONKURRENSFRAGOR
Utredningens bristande analys gor det svart att bedoma straftskalan for det foreslagna heders-
brottet. Om det nya brottet i princip ska ses endast som en variant av strafth6jande motiv
for enskilda brott inom ramen for en upprepad krankning kan straffvirdet kanske ses som
ldgre, om det nya brottet ska ses i en sammanhingande fortryckssituation, det vill séga i
enlighet med det kontinuum av utsatthet som offret faktiskt tvingas leva i, ar straftvardet
forstas hogre.

Utredningen placerar det nya hedersbrottet direkt efter grov kvinnofridskrankning, men
framstdller samtidigt bdda dessa brott som om det endast handlade om négon form av
upprepad enskild brottslighet, vilket gor det omojligt for oss att ta stéllning till forslag om
straffskala for det nya brottet. Kvinnofronten anser att utredningens hela resonemang ar
ett starkt forminskande av brottet grov kvinnofridskrankning, och ddrmed indirekt dven
av det fortryck som mans vald i namn av heder innebar.
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8.5.1  PRESKRIPTIONSTID

Utredningen har haft i uppdrag att ta stdllning till om sdrskilda preskriptionsregler bor gilla
om hedersbrott har begdtts mot en person under 18 dr. Men utredningen har valt att inte alls
diskutera hedersfortryck som sadant, utan foreslar endast en ny lag som en form av straft-
skdrpning av upprepade enskilda, redan existerande, brott. Pa sa sitt undviker utredningen
att svara pa den fraga som regeringens direktiv utgar ifran, ndmligen om det bor finnas
sarskilda preskriptionsregler for de barn som tvingats leva i ett sammanhang av hedersfor-
tryck under delar av eller hela sin uppviixt.

Istallet havdar utredningen dven vid denna punkt att brottet endast bor utga frén ett stap-
lande av enskilda, separata brottstillfillen — och osynliggor pa sa sdtt dterigen det samman-
hang av fortryck, hot och vald i namn av heder som framfér allt unga flickor ar utsatta for.

KVINNOFRONTEN anser att det bor finnas sirskilda preskriptionsregler for sadana brott
i namn av heder som utfors mot barn under 18 ar.

Kapitel 9 Straffskalor och straffprocessuella fragor

Utredningens resonemang kring straftskalor vid kvinnofridsbrottet framstar som narmast
provocerande, dd utredaren genomgaende endast viger och madter enskilda tillfillen av
vald eller krankningar. Detta dr inte pa nagot sitt i dverensstimmelse med brottet, dar
sjdlva syftet med inforandet av ett sarskilt kvinnofridsbrott ju varit forstaelsen for brottets
karaktér av pagdende utsatthet, se punkt 8.2 ovan.

DET AR FORSTAELSEN FOR DETTA KONTINUUM AV VALD OCH HOT som ir utmdrkande
for kvinnofridsbrottet. Men denna forstaelse lyser med sin franvaro i utredningens resone-
mang, som genomgdende forminskar och bagatelliserar brottet i sina jamforelser med diver-
se enskilda brott med botesstraff respektive sammanslagna brottstillfillen. Utredningens
skrivning om kvinnofridsbrottet som “flerfaldig brottslighet” dr bade en foérenkling och
forvrangning av brottets karaktar.

Kvinnofronten anser att utredningen pa grund av sin oférmaga att forsta vilket brott den
diskuterar, i kombination med det dominerande forévarperspektivet, helt har misslyckats
med att alls gora en straffvirdesbedomning. Detta dr synnerligen allvarligt.

9.2.1 DEN NUVARANDE STRAFFSKALAN FOR DE S.K. FRIDSKRANKNINGSBROTTEN

Kvinnofronten anser, i enlighet med Polismyndigheten, att grov kvinnofridskrinkning ér
ett mycket grovt brott, och att straffskalan ddrmed bor dndras for att avspegla brottets all-
varliga karaktdr. Utredningen ddremot diskuterar genomgaende ur forovarens perspektiv,
och gor jamforelser med enkla botesbrott. Men sett ur offrets perspektiv och den utsatthet
som oftret lever under, borde kvinnofridsbrottet snarast jamstéllas med sddana grova brott
som exempelvis valdtikt, som har ett straffminimum pa tvd dr.

KVINNOFRONTEN anser att straffskalan for grov kvinnofridskrinkning bor hojas till
minst ett drs fiangelse.

Kvinnofronten vill ocksa protestera mot utredningens bisarra resonemang om att en hoj-
ning av straffminimum skulle leda till att domstolarna inte alls kommer att vilja déma for
kvinnofridsbrott. Det dr inte lagstiftaren som ska anpassa sig till vad domare eventuellt kan
tycka — det 4r domstolarna som ska doma i enlighet med de lagar som lagstiftarna har
antagit.

9.3 STRAFFPROCESSUELLA FRAGOR

Att sanka gransen for da en sekretessbelagd uppgift ska fa tas in av myndigheter dr en stor
och integritetsmassigt viktig fraga, som utredningen inte alls brytt sig om att diskutera.
Istallet forvranger utredningen Polismyndighetens papekande om att hojt straffminimum
vid grov kvinnofridskrankning dven skulle gora att polisen fick battre verktyg for att samla
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in nodvandig stodbevisning, och tar sin egen ovilja att hoja straffminimum som tillracklig
intdkt for att istéllet foresla en andring av lagen angaende sekretess. Detta dr inte ratts-
sakert.

Utredningens slarviga kommentarer om att det "visserligen” finns "en rad andra brott” som
kommer att berdras om deras forslag gir igenom visar med vilken, minst sagt, bristande
analys den har lagt sitt forslag.

KVINNOFRONTEN anser — utan att ta stillning till vad grinsen bor vara - att en lagind-
ring inte far goras pd sd losa grunder som utredningens forslag innebr.

Kapitel 10  Kontaktforbud

Aven i detta kapitel later utredningen forovarens perspektiv viiga tyngre @n brottsoffrets
genom att fokusera pa kontaktforbudets negativa konsekvenser for den som tilldelas ett
sadant forbud och inte pa den utsattas behov av skydd. Resonemangen om brottets allvar,
med utredningens spekulationer om att den utsatta kanske skulle bjuda hem den som har
besoksforbud, framstar som bade bagatelliserande infor detta brott och djupt oseriost.

10.2 UTVIDGAT KONTAKTFORBUD MED ELEKTRONISK GVERVAKNING SOM EN FORSTAHANDSATGARD

Ett utvidgat kontaktforbud enligt § 2 utfirdas pa grund av bedomningen att skyddsbehovet
dr storre dn for vanligt kontaktférbud enligt § 1. Detta i sig borde da vara tillrackligt for att
motivera elektronisk 6vervakning.

Den skérpning som inférdes 2018 om elektronisk bevakning vid évertridelse av kontakt-
forbud har knappt anvints av domstolarna. Det faktum att domstolarna redan idag ar sa
obendgna att doma ens for overtradelser av kontaktforbud gor att utredningens forsiktiga
forslag om att de ska kunna “fa” doma till elektronisk bevakning vid utvidgat kontaktfor-
bud framstar som djupt otillrackligt.

KVINNOFRONTEN anser att utvidgat kontaktforbud — om det inte finns sdrskilda skl
emot det — ska kombineras med elektronisk overvakning.

103 STRAFFSKALAN FOR OVERTRADELSE AV KONTAKTFORBUD

Kvinnofronten anser att utredningen genomgaende bagatelliserar brottets allvar aven under
denna punkt, men Kvinnofronten stoder utredningens slutsats att boter helt bor tas bort ur
straffskalan for 6vertradelse av kontaktférbud.

Vi anser vidare ocksa att ringa brott inte langre ska ansvarsbefrias, utan domas till btes-
straff. Men att lata straffpafoljden for ett sd allvarligt brott som oOvertridelse av kontakt-
forbud stanna vid boter borde i sa fall forutsitta att domstolarna uppmanas att vara mycket
restriktiva med att alls bedoma sddana brott som ringa.

10.4 EN UTVIDGAD MOJLIGHET ATT AVLAGSNA EN MISSTANKT GARNINGSPERSON FRAN GEMENSAM BOSTAD?

Kvinnofronten reagerar starkt mot utredningens snabba avfirdande av Grevios kritik av
Sverige. Aterigen antar utredningen ett forévarperspektiv och forringar det faktum att an-
sokningar om kontaktforbud sa ofta avslas och att utsatta kvinnor darmed faktiskt inte far
stod och skydd i Sverige. Genom att idealisera den svenska regleringen och hinvisa till de
misstanktas rattssdkerhet avfardar utredningen Grevios forslag utan att ens fraga vad som
skulle kunna goras for att garantera kvinnors rdttssikerhet i en stat som vill kalla sig
demokratisk.

Istallet bagatelliserar utredningen dn en gang brottet genom att hévda att det racker med
att ndgon annan @n den utsatta sjilv ju kan gora en ansokan om kontaktférbud. Utred-
ningens pastaende om att "den svenska lagstiftningen pa ett effektivt sitt maojliggor ett av-
lagsnande av en misstinkt girningsperson fran en gemensam bostad” har ingen som helst
overensstimmelse med verkligheten. Sverige maste borja ta ansvar for att skydda utsatta
kvinnor.
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KVINNOFRONTEN anser i likhet med Grevio att lagstiftning snarast behover inforas
for att majliggora att en misstinkt girningsman snarast ska kunna avligsnas fran den
gemensamma bostaden.

Aven nir det giller Grevios kritik om kontaktférbud i samband med umgénge med gemen-
samma barn avfirdar utredningen all kritik som felaktig utan att ens diskutera verkligheten
for utsatta kvinnor och barn i Sverige. Kvinnofronten har upprepat lyft det faktum att en
mamma som dr utsatt for vald av pappan i Sverige dndé har skyldighet att underlitta for-
ovarens umgdnge med barnen, trots all kunskap som finns idag om risken for att kvinnan
blir fortsatt utsatt, och till och med dédad, just i samband med umgange. Detta ér inte
forenligt med réttssakerhet for kvinnor och inte heller for barnen. I Sverige géar forévarnas
rétt till sina barn fore saval barnens som kvinnornas ritt till skydd fran véld och hot. Detta
maste dndras och Kvinnofronten reagerar starkt emot utredningens avfirdande av kvin-
nors och barns utsatthet i dessa fall.

KVINNOFRONTEN anset; i likhet med Grevio, att lagen om kontaktforbud inte far under-
mineras pd grund av att pappan ska ha umginge med gemensamma barn. Om ett sadant
umginge bedoms ska ske dr det samhidllets skyldighet att ansvara for att det kan ske, inte
den utsatta mammans.

10.4.2  VASENTLIGHETSKRAVET FOR MEDDELANDE AV KONTAKTFORBUD AVSEENDE GEMENSAM BOSTAD

Kvinnofronten stoder utredningens forslag att vasentlighetskravet i § 1 for beslut om kon-
taktforbud ska slopas.

Mot bakgrund av att utredaren foreslar att védsentlighetskravet ska tas bort vid ett forsta
kontaktforbud (§ 1) framstar det dock som ologiskt att utredaren sedan kan forsla att det
ska vara kvar ndr det géller den som brutit mot ett utvidgat kontaktférbud ($ 3).

KVINNOFRONTEN anser att visentlighetskravet ska tas bort i savil § 1 som § 3.

10.5 DET GEOGRAFISKA OMRADET VID SARSKILT UTVIDGAT KONTAKTFORBUD

Diskussionen om det geografiska omréadet giller dterfallsforovare - man som brutit mot
kontaktforbud och dérfor domts till sarskilt utvidgat kontaktforbud. Men till och med nir
det giller dessa fall diskuterar utredningen konsekvenser uteslutande ur férévarens per-
spektiv, om behovet av att garantera hans rattigheter. Den utsatta kvinnans eventuella rattig-
heter skriver utredningen inte ett ord om - hon har uppenbarligen inga.

ETT STORT PROBLEM MED KONTAKTFORBUD utan elektronisk 6vervakning dr att fysiska
overtridelser av kontaktforbudet ska kunna bevisas. Det limnar stora mojligheter for for-
ovare att overtrdda kontaktforbudet da de vet att ord kommer att std mot ord. Mannen kan
fortsitta hota och pressa kvinnan. Sett ur offrets perspektiv skulle elektronisk évervakning
eventuellt kunna ge bevis for mannens fysiska overtradelser. Att mannen vet att sidana
overtradelser skulle kunna bevisas genom den elektroniska 6vervakningen skulle darfor tro-
ligen kunna minska antalet 6vertrddelser. Men utredningen diskuterar inte ens detta, utan
fokuserar pa att elektronisk dvervakning oftast skulle vara ett for stort ingrepp i den miss-
tanktes integritet.

Utredningens resonemang visar med all beklagansvdrd tydlighet pa just det som Grevio
kritiserar Sverige for, det vill sdga ett narmast totalt fokus pa ett forsvar for mannens/for-
ovarens fadersrétt och motsvarande ovilja att alls se ur brottsofferperspektiv. Kvinnor och
barn har ingen réttssékerhet.

Kvinnomisshandel &r ett mycket vanligt féorekommande brott, i Sverige liksom i andra
ldnder, och det drabbar vildigt manga av oss kvinnor. Samtidigt dr det mycket fa forévare
som doms i Sverige. Nar det galler kontaktférbud har savil Brd® som Polismyndigheten/
Aklagarmyndigheten® och andra instanser genom aren visat att lagen inte anvinds av dom-
stolarna annat 4n i undantagsfall, det vill sdga helt emot lagstiftarnas intentioner. Detta har
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lett till flera skdrpningar av lagen genom aren, men tyvérr utan att nagon forbattring skett.
Att utredningen mot denna bakgrund av faktiskt konstaterat misslyckande kan férklara sig
ndjd med lagen/rittstillimpningen dr i det ndrmaste ofattbart.

Arbetsgrupp hos Kvinnofronten

I Kvinnofrontens arbetsgrupp for remissvaret har Gerda Christenson, Viktoria Folkesson,
Eva Larsson och Regina Zaitzova ingatt.

Stockholm den 17 januari 2021
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