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YTTRANDE

over SOU 2019:32 — "Straffrattsligt skydd for barn som bevittnar brott mellan narstaende samt
mot uppmaning och annan psykisk paverkan att begd sjalvmord” — Dnr. Ju2019/02172/L5

Kvinnofronten har tyvérr endast haft mojlighet att svara i den del som ror barn
som bevittnar brott mot nédrstaende.

Sammanfattning

Kvinnofronten vidlkomnar utredningens forslag att infora ett straffrattsligt skydd for
barn som bevittnar vald. Vi instimmer huvudsakligen med forslaget och ser att utred-
ningen grundats i forskning om barn som utsatts for att bevittna vald mot narstaende.
Kvinnofronten instdmmer med utredningens forslag:

— att det ska inforas ett straffriittsligt skydd for barn som bevittnar vild,

— att det inte bor stillas upp nigot krav pi direkt skade- eller fareeffekt.

Kvinnofronten instdmmer inte med forslaget angdende:
— att det ska inforas en lagtext om “mindre allvarliga” brott som ska kunna domas till boter,
— att barns ritt till brottskadeersitining vid bevittnande av brott mot nirstiende ska tas bort.

Kvinnofronten anser:

— att utredningen saknar ett konsmaktsperspektiv i sin analys, vilket i flera fall lett till brister i
analysen,

— att utredningen borde ha utrett hur det nya lagforslaget kan pdverkas av, respektive piverka,
annan berord lagstiftning,

— att begreppet nirstdende behiover fortydligas,

— att det behdver tydliggoras att iven indirekt vdld ska ingd i det som brottsbeliggs,

— att det tydligare mdste framgd att i de fall gidrningsmannen struntar i om barnet bevittnar
grundbrottet ska likgiltighetsuppsit anses gilla,

— att gdrningsmannen vid dom enligt den nya straffbestiimmelsen ska forlora riitten till vardnad
over barnet,

— att barn aldrig ska kunna bli skyldiga att som mdlsigande betala riittegingskostnader om den
tilltalade inte fills vid skadestdndstalan enligt barnfridsbrott, utan att samhiillet i sd fall ska std
for kostnaden.

Allmanna kommentarer

Kvinnofronten beklagar att utredningen inte anlagt ndgot konsmaktsperspektiv
pa frdgan om barns bevittnande av brott av eller mot nirstaende. Det vald som
barn tvingas bevittna ar ett nirmast genomgdende konat brott, dar man — pappa
eller annan man som ér tillsammans med mamman — begar brott mot kvinnor —
mamma eller pappas nya partner. Det handlar alltsd huvudsakligen om brott
inom omrddet mans vald mot kvinnor.

Kvinnofronten har i flera remissvar angdende mans vald mot kvinnor patalat
vikten av att skilja mellan kdnad analys och kinsneutral lagtext. Detta ar brott som
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begds i ett ojamstéllt samhélle, dar sexualiserat vald ar det kanske tydligaste
exemplet pa médns makt. Det gér inte att forstd valdet som en isolerad foreteelse,
utan samband med varlden omkring och konens olika villkor i den varlden. Av
en utredning om barns bevittnande av vadld mot nédrstdende krdavs med andra ord
en konad analys. Lagen madste daremot vara konsneutralt skriven, eftersom det
aven kan finnas médn som utsdtts och kvinnor som ar forovare.

Utredningens brist pa forstdelse for skillnaden mellan konad analys och kons-
neutral lagtext har gjort att utredningen i vissa delar missar viktiga slutsatser om
hur barns verklighet ser ut.

Kommentarer till betankandets olika delar

Kapitel 10.2.2 Fragan om kriminalisering

Kvinnofronten stdder utredningens slutsats att det finns starka skal fér en krimi-
nalisering av att utsdtta barn for att bevittna vald eller andra brottsliga hand-
lingar mot narstdende.

Kvinnofronten reagerar dock starkt mot att utredningen upprepat skriver att
barn bevittnat vdld respektive brott mellan narstaende. Trots att utredningen be-
tonar att det dr gdarningsmannen som bar ansvaret for att barnet bevittnat valdet,
anvander utredningen genomgdende sddana formuleringar som visar pd en bris-
tande forstdelse for mans sexualiserade vald och riskerar att lagga skuld pa offret.
Det blir sarskilt tydligt ndr utredningen benamner vardnadstvister som “infekte-
rade”, vilket ar ytterligare ett osynliggdrande av vem som béar ansvar for valdet
(se vidare 10.2.11 nedan).

Det finns gedigen forskning som visar att barn upplever att de idag inte blir
lyssnade pa i vardnadstvister just nar de berdttar om sin radsla for pappan och det
vald han utovat mot dem och/eller mamman.! Barnombudsmannen har konsta-
terat att “Socialtjinsten ska vara huvudaktor och samordnare av sambhiillets insatser for
barn som upplever vild och dvergrepp. Men i barnens beriittelser lyser socialtjinsten oftast
med sin totala franvaro och niir den trots allt omnimns framstir den som passiv, fokuserad
pd de vuxna och ovillig att lyssna.” >

Kvinnofronten hoppas nu att en kriminalisering av att utsdtta barn for bevitt-
nande av vald mot narstdende ska innebéra att barns berattelser kommer att lyftas,
sa att barn dntligen ska bli lyssnade pa av berérda myndigheter. Vi hoppas att en
sddan lag ska kunna tvinga saval socialtjansten som domstolarna att dven i vard-
nadsdarenden borja lyssna pa barnens berdttelser. Forhoppningsvis skulle det
kunna fa socialtjansten att gora battre riskbeddmningar vid vdrdnadsarenden da
vald férekommit. Det vore i sa fall en effekt av den nya barnfridslagen som skulle
kunna fa valdigt stor betydelse for utsatta barn. Men for att uppni detta iir det oerhort
viktigt att samhiillet inte osynliggdr vem som bir ansvar for vildet.

Kapitel 10.2.3 En sarskild straffbestammelse

Vad som ska straffbeldggas

Utredningen tar upp att det nya brottet d&ven kan gélla indirekt vald. Kvinnofronten
anser att det inte racker. Det maste tydliggoras att brottet &ven ska omfatta indirekt
vald, som nédr en pappa hotar mamman eller infér barnen slar sonder det gemen-
samma hemmet eller utsatter ett husdjur for hot eller vald. Enligt Brottsoffermyndig-
heten har cirka 35 procent av barn i forhdllanden dédr pappan utsatter mamman
for vald antingen sett eller hort pappan hota att doda mamman, vilket dr extremt
traumatiskt for ett barn.*
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Brottskonstruktion

Kvinnofronten instimmer med utredningen om att det inte bor stillas upp nagot
krav pa direkt skade- eller fareeffekt i det enskilda fallet, eftersom bevisfragan i
sa fall skulle lagga fokus pa det enskilda barnets reaktioner och agerande. Det
framgar klart av forskning att barn som bevittnar vild av och mot niirstdende tar skada.
Bevittnandet innebar en krankning av barns réttigheter enligt barnkonventionen.

Ansvar

Kvinnofronten instdimmer med utredningen att det endast iir den som begir brottet
som dr ansvarig for barnets bevittnande av brott. Det &r mycket viktigt att det nya
brottet aldrig kan vdandas mot den som utsétts for grundbrottet.

Kvinnofronten reagerar darfor starkt mot utredningens skrivningar i denna
del. Utan att redovisa grund for sddana pastdenden anger utredningen att barnet
upplever att mamman "inte kan forsvara sig sjilv och déirmed inte heller kan erbjuda
barnet ndgon trygghet”? (var betoning) eller att att “den ena blir en skriimmande,
farlig och otrygg giirningsperson och den andra blir ett offer som inte kan skydda varken
sig sjilv eller barnet”?

Detta dr en konstruerad syn pa offer, som inte har grund i forskning eller erfaren-
het. Utifran dessa pastdenden drar utredningen slutsatser och later dessa pdsta-
enden pdverka konkreta forslag kring hur situationer ska hanteras nar barnfrids-
brott skett. Det &r minst sagt anmarkningsvart att utredningen later sddana obe-
lagda pdstdenden farga utredning och forslag. Barn som sjdlva inte blir utsatta
for valdet kan tvdartom uppleva att mamman kan erbjuda barnet trygghet trots att
hon sjdlv blir utsatt. Traumat dr da att se sin mamma bli utsatt — och att se sin
pappa eller fadersgestalt vara garningsmannen. Men &n en gang skuldbeldgger
utredningen offret genom att framstilla henne som att hon i och med att hon blir
utsatt skulle brista i omsorg.

Har vill vi ocksa lyfta att utredningen skriver att det inte kan vara straffbart “att
agera i nodvirn nir ett grundbrott begds”. Det dr mycket viktigt att mamman inte
straffas for att hon foérsoker forsvara sig. Aven for barnet dr det viktigt att se att
mamman inte straffas av samhaéllet for att hon férsokte hindra garningsmannen
att utsatta henne — eller barnet — for mer vald.

Begreppet narstaende

Kvinnofronten anser att utredningen &r for otydlig i forklaringen av begreppet
narstdende. Vi instimmer i grundsynen i att gairningsmannen och offret fér grund-
brottet ska ha eller ha haft ett forhallande, men det borde tydligare markeras att
det inte krévs att gdrningsmannen sammanbor /bott med offret fér grundbrottet,
det vasentliga for barnfridsbrottet mdste vara om de haft en sddan relation att
garningsmannen blivit en del av barnets liv. Laingvariga relationer utan samman-
boende ar idag mycket vanligt och sammanboende dr inte av stor vikt géllande
en persons roll i barnets liv och vardag.

Pa motsvarande sétt bor alla personer med omsorgsansvar for barnet inbegripas i
begreppet nédrstaende vid barnfridsbrott.

Kvinnofronten vill betona att det darfor ar nodvandigt att lagstiftaren da lag-
forslaget laggs fram har fortydligat begreppet narstdende.

Barnets upplevelse

Kvinnofronten har forstaelse for utredningens resonemang kring uttrycket bevittna,
men Vi anser att det straffrittsliga skyddet dven bor gélla nar barnet exempelvis
kommer hem fran skolan till ett sonderslaget hem eller ndr det gang pa gang
moter en mamma med skador fran valdet. Vi anser att utredningen inte tagit dessa
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for barnet mycket svara situationer pa tillrackligt allvar, och att det bor diskuteras
om det skulle vara mojligt att istdllet anvdnda begreppet “upplever vild mot niir-
stdende”.

Forhallande till annan lagstiftning

En stor brist i utredningen ar att den inte utrett hur den nya straffbestimmelsen
paverkas av, och i sin tur kan paverka, annan berord lagstiftning. Det géller bland
annat kvinnofridsbrott, barns ritt till ekonomisk ersédttning vid bevittnande av
vald och domar angdende vardnad och umgéange.

Utredningen konstaterar att det nya straffrattsliga skyddet forutsétter att grund-
brottet lett till fillande dom. Men idag ar det ett faktum att gdrningsmédnnen vid
médns vald mot kvinnor oftast gar fria. Det betyder att de flesta av de brott mot
barn som den nya lagen vill beivra i praktiken inte kommer att leda till dom.
Detta &r ett stort svek mot de utsatta barnen. Kvinnofronten vill markera var be-
svikelse Over att utredningen inte alls fokuserat pa vad som kan goras for att
komma &t grundbrotten, for att pa sa satt fa ett verkligt straffrattsligt skydd for
barn som bevittnat vald mot narstdende.

Inte heller diskuterar utredningen konsekvensen av att det ofta kommer att
vara barnets vardnadshavare som &dr garningsman. Hur riskerar det att paverka
barnets reella ratt till skadestdnd om véardnadshavaren har tillgdng till skade-
stdndet?

Idag ser vi allt oftare att pappor i domstolar far vardnaden om barn trots att
papporna dr domda for vald mot barnen och/eller mamman. Hur rimmar det
med den ratt till barnfrid som den nya straffbestimmelsen ska skydda, om barnet
sedan tvingas bo hos gdrningsmannen, underordna sig garningsmannens beslut
om barnets liv och alltsa vara helt utlamnad till forovaren?

Kvinnofronten anser att for att den nya straffbestimmelsen ska skydda utsatta
barn bor den som doms for barnfridsbrott som regel ocksa forlora vardnaden om
barnet.

Kapitel 10.2.4 Vissa fragor om ansvar for bevittnande

Kvinnofronten stdller oss tveksamma till utredningens formulering att brottet
ska “ha varit dgnat att skada tryggheten eller tilliten hos barnet i dess forhillande till en
niirstdende person”. (var betoning) Vi forstar utredarnas resonemang, men dr oroade
over hur detta kan missbrukas i réttstillimpningen, sa att domstolarna kan komma
att krdva att gdrningsmannen ska ha avsett att utsédtta barnet for att stéllas till ansvar.
En sddan formulering stéller hoga krav pd att lagstiftaren ska ha gjort oomtvistligt
klart att rattstillampningen nér det giller uppsat ska utga fran att det i normal-
brottet kommer att handla om likgiltighetsuppsat.

Allméant atal
Kvinnofronten stoder utredningens konstaterande att den nya straffbestimmelsen
inte ska undantas fran allmént dtal. Allt annat vore orimligt nar det géller brott
mot barn.

Kapitel 10.2.5 Uppsat

Kvinnofronten har forstaelse for utredningens resonemang kring att endast upp-
satliga garningar ska vara straffbara. Att garningsmannen struntar i om barnet
bevittnar grundbrottet ska ju, som utredningen skriver, rimligen falla under lik-
giltighetsuppsat.

Vi kdnner dock en stor oro for hur detta kommer att behandlas i réttstillamp-
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ningen. Réttstillimpningen har inte minst vid andra exempel pa méans vald, som
valdtakt, visat att domstolarna ar bendgna att hellre fria gdrningsmén an att han-
visa till likgiltighetsuppsdt. Om endast uppsatliga garningar ska vara straffbara
maste lagstiftaren tydligt markera att i de fall garningsmannen struntar i om barnet
bevittnar grundbrottet ska likgiltighetsuppsat galla.

Kvinnofronten anser att det dr av storsta vikt att forévaren kan démas oavsett
eventuellt uppsat eller syfte att skada det aktuella barnet, det ska sjalvklart racka
med att forovaren inte tog hiinsyn till att barnet riskerade att bevittna brottet mot
mamman.

Kapitel 10.2.7 Straffskala, gradindelning och forhallandet till andra straffbestammelser

Kvinnofronten instdmmer inte med utredningens forslag att “mindre allvarliga fall”
ska domas till boter eller fangelse i hogst sex manader. Utredningen har visat hur
barn tar allvarlig skada av att bevittna vald mot nédrstaende. Det finns ingen an-
ledning att ett sa allvarligt brott ska ha en straffskala dar boter ingdr. I och med
att normalbrottet foreslas ha straffvardet fangelse i hogst tva ar, finns redan moj-
lighet att doma till mycket ldga straff. Det finns darmed inget behov av nadgon
lagtext om, och sérskild straffskala for, brott som bedéms som “mindre allvarliga”.

Vardnad

Kvinnofronten anser att utredningen borde slagit fast att garningsmannen vid
dom enligt den nya straffbestimmelsen ska forlora ritten till virdnad dver barnet.
En lagstiftning som har barnets basta som grund maste se att barnet behover
skyddas ocksa mot konsekvenserna av brottet. Ett barn som sett sin mamma ut-
sattas for vald, och till och med kanske dodas, behover framfor allt skyddas fran
garningsmannen framover. Har mdste barnets rétt ga fore fordldraratten.

Kapitel 10.2.8 Straffskarpningsgrunden i 29 kap. 2 § 8 brottshalken

Utredning konstaterar att det “saknas strukturerad dokumentation” frdn hur dom-
stolarna resonerat kring dagens paragraf om forsvumnde ndr brottet skadat trygg-
heten och tilliten hos ett barn. Anda nojer utredarna 51g med att skriva att “dom-
stolarna kommer att behdva vara tydligare i sin bedomning”, och att utredningen inte
tror att det finns risk for lindrigare straff nar det finns tva brottsoffer.

Kvinnofronten kdnner djup oro infor att utredningen inte tagit denna risk pa
storre allvar. Det ar klarlagt att domstolar hellre domer milt dn hért, och det bor
dérfor slds fast att lagstiftaren inte kommer att acceptera en utveckling mot lind-
rigare pafdljdsbestdimning.

Detta dr en mycket viktig fraga att f6lja upp nar lagen borjat tillampas.

Kapitel 10.2.9 Skadestand och brottsskadeersattning

Utredningen tar upp att det ar av stor betydelse att barn som enligt nuvarande
reglering har rétt till brottsskadeersattning inte kommer att hamna i ett sdmre
lage vid en lagdndring som innebar att ratten till sarskild brottsskadeersattning
tas bort.

Kvinnofronten forstar utredningen resonemang kring detta, men vi anser inte
att utredningen pa ett tillfredsstallande sétt kan garantera att detta inte kommer
att ske om ratten till brottsskadersittning tas bort. Det vore djupt olyckligt om
den nya straffbestimmelsen, som ju infors for att skydda barn, skulle fa till f6ljd
att ens enstaka barn forlorade majligheten till ersdttning.

Kvinnofronten anser darfor att mojligheten att fa brottsskadeerséttning till barn
som bevittnat brott mot ndrstaende inte ska tas bort i detta skede. Istéllet bor lagstif-
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taren folja upp hur utvecklingen till ersdttning paverkas av den nya brottsbestam-
melsen innan beslut bor fattas om eventuellt avskaffande av sddan brottsskade-
ersattning.

Rittegangkostnader

Kvinnofronten anser att barn aldrig ska kunna bli skyldiga att som milsigande betala
riittegiangskostnader. Barn ar omyndiga och kan darfor inte forvantas ta ansvar for
ekonomiska fragor kring om en skadestdndstalan kan vara lamplig. Mindre be-
medlade barn ska inte heller ha lagre skydd an battre bemedlade.

Det bor darfor slds fast att om den tilltalade inte félls vid skadestandstalan enligt
barnfridsbrott ska samhallet sta for barnets eventuella rattegangskostnader.

Kapitel 10.2.11 Ytterligare satt att starka den rattsliga stallningen for barn generellt

Kvinnofronten stéller oss positiva till utredningens forslag att utoka uppdraget
for sarskilda foretradare for barn. Det skulle dock behovas att samhallet stéllde
krav pa att dessa sarskilda foretrddare maste ha sarskild kompetens att foretrada
barn.

Utredningen foresldr ocksa en ny utredning gallande eventuellt inférandet av
en ny form av ombud for barn. Kvinnofronten stoder dven detta forslag, som vi
sjalva lagt fram i tidigare remissvar, eftersom barns behov i samband med férun-
dersokning och rattegdng dr sd mycket storre dn det som ryms bade i nuvarande
regler och i ett utvidgat uppdrag for sarskilda foretradare for barn.

Kvinnofronten reagerar dock starkt mot utredningens anvandande av begreppet
"infekterade virdnadstvister” i detta sammanhang, eftersom det begreppet osynlig-
gor méns vald mot kvinnor. Vi vill betona att anviindandet av detta begrepp dirmed
osynliggor just det som barnfridsbrottet grundas i: méins vild mot kvinnor. Brottsoffer-
myndigheten anger att 85 procent av de barn som har en pappa som misshandlar
mamman har befunnit sig i samma rum ndr mamman misshandlats, 13 procent
har sett eller hort misshandeln fran annat rum. Det betyder att 98 procent av barnen
ar vad Brottsoffermyndigheten kallat “deltagande vittne”. Det 4r ddrmed mycket
positivt att utredningen nu foreslar att samhaéllet dntligen ska kriminalisera dessa
barnfridsbrott. Men det nya brottet bygger pa att det finns en dom for grundbrottet.
Sa ar oftast inte fallet. Det framgar klart av statistik att anmalan om mans vald
mot kvinnor eller barn oftast ldggs ner i brist pa bevis. Sett ur de utsatta barnens
perspektiv borde utredningen analyserat detta vidare: finns det mojlighet att skydda
fler av de utsatta barnen genom att se till hur grundbrotten skulle kunna hanteras biittre?

Nér samhallet misslyckas med att beivra valdet mot mamman, forvandlas valdet
istdllet till en “konflikt” mellan férdldrarna i vardnadsédrendet. Det &r ett allvarligt
samhéllsproblem nar en stor grupp brottsoffer forst inte far upprattelse, och sedan
ifragasatts nar de forsoker skydda sina barn fran férovaren. Detta kommer ddrmed
att vara ett stort problem ocksa i hanteringen av de framtida barnfridsbrotten.
Istéllet for att se dessa samband, och diskutera vad som kan goras &t denna rétts-
osédkerhet for i detta fall barnen, anvander utredningen slarviga uttryck som “infek-
terade virdnadstvister” och skuldbeldgger ytterligare de utsatta mammorna genom
att ifragasatta offers omsorgsformaga. Detta ar mycket allvarligt i en annars ambi-
tios utredning och ett stort svek mot alla utsatta f6r dessa brott.

Kvinnofronten vill i det ssmmanhanget hanvisa till vart remissvar till SOU 2017:6
angaende vardnadstvister och vald.*
Barnahusen

Kvinnofronten stoder utredningens forslag att barnahusens verksamhet bor ut-
redas sarskilt, eftersom det dr rattsosdkert att barn far helt olika stod beroende pa
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var i landet de bor.

Arbetsgrupp hos Kvinnofronten

I Kvinnofrontens arbetsgrupp for remissvaret har ingatt Gerda Christenson, Asa
Christenson och Eva Larsson.

Stockholm den 18 september 2019
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