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Sammanfattning

Det dr med stor bestortning och férvaning Kvinnofronten tagit del av 2014 &rs vardnads-
utrednings betdnkande. Vi hade hoppats, inte minst utifrdan betdnkandets namn, att bar-
nets behov skulle finnas i centrum fér denna utredning. Istillet foreslér utredningen ett
obligatoriskt hinder fére domstolsforfarandet, vilket innebar att barn tvingas utsittas for
vardnadstvister under dnnu lingre tid én tidigare, utan att det finns nagra sikra fordelar
att fa ut av detta omstandliga forfarande.

Utredningen dr inte grundad i en seriés undersokning av verkligheten for barnen. Istdllet
ar betankandet fyllt av luddiga formuleringar om att utredningen “fdtt intryck av”, att saker
“har forts fram” och att det hafts “synpunkter” pa det ena eller andra.

Inte heller har utredningen nagot konsperspektiv, trots att kon ér en s tydlig del i just
vardnadstvister. Vardnadstvister framstalls istdllet som om alla skulle kunna bedomas lika,
oavsett om det exempelvis handlar om tva forédldrar som levt lange tillsammans med sina
barn och sedan skilt sig, eller en mamma och pappa som aldrig levt ihop, och dir pappan
inte umgatts med barnet under barnets forsta ar. Genom att inte alls diskutera de olika
reella situationer som barn faktiskt kan befinna sig i, kan utredningen inte heller komma
med forslag som kan 16sa de problem barn och deras fordldrar behover hjélp med.

Vidare antyder betinkandet gang pa gang att, framfor allt, mammor stiller till problem
”i onddan” Vald finns oftast inte ens med i betdnkandets resonemang, och nér véald dnda
finns med, avfirdas det med att gemensam vardnad oftast inte bor forekomma da nagon
ar domd for vald. Men verkligheten ar sadan att alla forovare inte blir domda, tvartom
laggs ménga polisutredningar ner med motiveringen att ord star mot ord. Det viktiga fak-
tum att socialtjansten sa sillan gor seridsa riskutredningar/riskbedomningar, konstateras,
men diskuteras inte vidare i betinkandet. Detta dr fullkomligt oacceptabelt.

Kvinnofronten instimmer helt i det sdrskilda yttrande som program- och utrednings-
chefen vid Barnombudsmannen Anna Karin Hildingson Boqvist har lamnat till betdnkandet,
om att utredningen dels inte i tillricklig grad har sett till barns perspektiv, dels inte lagt
nagra skarpa forslag till férandring av dagens missférhallanden och for att stirka barns
ratt.

Kvinnofronten anser att en utvirdering respektive omarbetning av lagen om vardnad,
boende och umginge dr nodvandig. Vi kréiver dérfor att regeringen tillsdtter en helt ny
utredning, som grundar sig FN:s barnkonvention och en kénad analys om barns villkor i
vardnadstvister, och som inte ndjer sig med tomt prat om att “se barnet” utan sétter barns
direkta och konkreta behov i centrum.
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Kvinnofronten motsdtter oss forslagen

- att rdtten ska kunna besluta om gemensam vardnad trots att bada forildrarna motsdtter
sig den vardnadsformen,

- att forildrar inte ska kunna vicka yrkanden om virdnad, boende eller umgdnge i domstol
innan de deltagit i informationssamtal,

- att fokus for att avgora barns bésta ska dndras till “fordldrarnas formdga att sdtta barnets
behov fore den egna konflikten”,

- att interimistiska beslut om vardnad endast ska meddelas i undantagsfall,
- att en ny fordelning av rittegangskostnader ska inforas.

Kvinnofronten instdmmer med forslaget

- att det ska inforas en bestdmmelse om att barn ska ha rdtt att uttrycka sina dsikter och sin
instdllning i fragor om vdrdnad, boende och umginge vid samtal med foretridare for
socialndmnden dven om virdnadshavarna motsitter sig detta.

Kvinnofronten anser:

- att detta betinkande dr sa undermadligt att det helt bor ldggas dt sidan,

- att regeringen snarast ska tillsiitta en ny utredning,

— att det ska utredas om barnet bor fa ett eget ombud i viardnads-, boende- och umgingesmail,

- att barns uppfattning som regel alltid ska anges i savil utredningar som domar,

- att regeringen snarast ska ge Brd i uppdrag att i sina fordjupade studier om *dodligt vald i
ndra relationer” ta med uppgifter om barn,

- att en grundregel ska vara att den fordlder som dédat den andra omgdende ska forlora
vardnaden. Undantag kan goras om hon dessforinnan systematiskt har blivit misshandlad
av partnern, eftersom det ur barnperspektiv da vore fel att ta ifran barnet den grundtrygg-
het fordldern kan fortsdtta ge,

- att en eventuell tillfillig vardnadshavare inte ska ha skyldighet att se till att barnet umgas
med en fordlder som utévat vald, samt att eventuellt uppdrag som tillfillig vardnads-
havare i sa fall ska omprovas inom tva dr.

Kritik av utredningen som helhet

Det dr sorgligt att se att en utredning som till sitt betdnkande har valt namnet ”Se barnet
kan uppvisa en sadan okunnighet om barns villkor i virdnadstvister som detta betdn-
kande formedlar. Det giller sédrskilt barns villkor i valdssammanhang, trots att det inom
detta amne finns en omfattande forskning, dven just utifrdn svenska férhallanden.

Det kapitel i betankandet dér vald diskuteras handlar huvudsakligen om dédligt vald,
eller vald sa grovt att offret blir oférmogen att ta fortsatt féraldraansvar. Detta &r i sjdlva
verket en mycket liten del av det vild som mammor och barn utsitts for. I manga fall galler
att barn berdttar om vald som fordvaren inte kan domas for — forundersokningar ldggs ner
i brist pa bevis. Det dr oerhort viktigt att diskutera hur barnen i dessa fall ska skyddas.
Men sadana diskussioner lyser med sin franvaro i betdnkandet.

'7)

Ett konstaterande frdn forskaren Maria Eriksson om en tidigare utredning om vardnad
kan gilla dven denna: "Utredningen beror éverhuvudtaget inte fragan om vilka risker faderns
vald mot modern kan medfora for barnet. Den diskuterar inte heller vad forskning och prak-
tiska erfarenheter sdger om hur drenden dir fider dr valdsamma mot modrar bést kan
hanteras for att trygga barnen.” -

Barnens vardag

Siffror som borde ha funnits med i betdnkandet ar, att 85 procent av de barn som har en
pappa som misshandlat mamman har befunnit sig i samma rum nar mamman misshandlats,
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13 procent har sett och hort misshandeln frén annat rum.
Det innebdir att 98 procent av barnen dr vad Brottsoffermyndigheten kallar *deltagande

» 2

vittne”.
35 procent av barnen har sett eller hort pappan hota att déda mamman.*

Att bevittna 6vergrepp kan upplevas dénnu svérare for barnet én att sjdlv bli utsatt. "Det
finns forskare som menar att den sviraste och mest skadliga formen av vadld for ett barn, ur
ett psykologiskt perspektiv, dr att uppleva pappas vald mot mamma.” ... "Barnet kan upp-
fatta detta som ett hot mot hela sin existens. Nir barn tvingas bevittna vald mot en forilder
blir det kinslomdssigt overgivet och skyddslost, eftersom det just da forlorar bigge sina for-
dldrar - den ene i form av en hotfull angripare och den andre som ett utsatt offer” *

An en géng: detta giller alltsd 98 procent av barnen i fall dir pappan har misshandlat
mamman.

60 procent av barn till misshandlade mammor har sjélva blivit misshandlade.” Cirka 30
procent av barn till misshandlade mammor har dven utsatts for sexuella 6vergrepp — fram-
for allt flickorna.

Mot denna bakgrund ér det fullstindigt oacceptabelt att betankandet inte fokuserar mer
pa riskbedomningar och trygghetsbedémningar vid vardnadstvister.

Mammors utsatthet

Det ér vl ként att bland det mest riskfyllda f6r kvinnor som utsétts for vald ar uppbrottet
fran mannen, sérskilt dd de har gemensamma barn. Det dr ndr kvinnan vill limna, eller
har ldmnat, mannen som manga av morden sker liksom den grévsta misshandeln. Det ar
ocksa vanligt att pappan anvinder sig av det gemensamma fordldraskapet, till exempel
vid hdmtning eller limning av barn for att komma at att hota eller utsitta mamman for
vald. Socialstyrelsen konstaterar: "Att ha tillgang till barnet kan vara ett sdtt for den valds-
utovande fordldern att fortsitta ha kontroll 6ver sin partner.” ©

Det innebiir alltsa att samhidillets krav pa fortsatt gemensamt fordildraansvar for barnet i
dessa fall far foljden att ocksd barnet fortsdtter att bli utsatt av pappan.

Att valdsamma pappor ofta anvéinder sig av det gemensamma fordldraskapet for att fort-
sitta 6vergreppen giller forstas bade i de fall pappan dr domd for 6vergrepp och i de fall
brottsmisstanke lagts ner eller aldrig ens lett till polisanmalan.

Detta samband mellan vairdnadstvister, gemensamt fordldraansvar, och barns och
mammors fortsatta utsatthet for hot och vild, liksom samhiillets forhallningssdtt till
detta samband, borde sjilvklart diskuteras i en utredning om vardnadstvister.

Det giller sarskilt eftersom det visat sig att manga av de mammor som dddats i Sverige i
samband med uppbrotten tidigare sokt hjdlp — polisanmalt, ansékt om kontaktférbud,
berittat om véld for personal inom hélso- och sjukvard eller socialtjanst — men inte tagits
pa allvar av myndigheterna.”

Detta gor det &n mer anmdrkningsvért att betdnkandet inte diskuterar denna verklighet
i vardnadstvister och hur socialtjanst och rittsvasende madste utveckla och sikra riskbe-
domningar. Istdllet upprepar betdnkandet gang pa ging att utredaren “hort”, att "det sagts”
eller det har “framkommit synpunkter” om att “det dr vanligt att fordldrar riktar olika an-
klagelser mot varandra eller anmdler varandra till olika myndigheter”. Genom sin foregivna
konsneutralitet kan utredaren pa detta sitt tvartom avfirda mammornas, och indirekt
barnens, berdttelser om vald.

Det innebiir att betinkandet direkt motverkar utredningens syfte.

Den problematiska konsneutraliteten — ur foraldraperspektiv

Kvinnofronten har flera ganger patalat vikten av att skilja mellan konad analys och kéns-
neutral lagtext. For att forsta méns vald mot kvinnor méste vi forsta att detta dr brott som
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begas i ett ojamstallt samhalle, ddr sexualiserat vald ar det yttersta exemplet pd mans makt.
Det gar inte att forsta valdet som en isolerad foreteelse, utan samband med vérlden om-
kring och kénens olika villkor i den vérlden.

Av en utredning om vérdnadstvister kravs alltsd en kénad analys. Lagen maste daremot
vara konsneutralt skriven, eftersom det aven finns man som utsitts och kvinnor som ar
forovare.

Denna forstéelse for skillnaden mellan kénad analys och kénsneutral lagtext finns i exem-
pelvis forarbeten till sexkopslagen och kvinnofridslagen, medan detta betdnkande tvart-
om undviker att analysera foreteelsen utifran kon.

Det innebiir att pappans vald lyfts bort fran hans fordldraansvar, och didrmed osynlig-
gors. Till och med ndr mamman och barnet uppenbarligen har skyddade personuppgifter,
omvandlar betdnkandet pappans vald genom att formulera om det till att det finns "hdg
konfliktniva mellan fordldrarna’.

Forskning visar att ett sadant osynliggérande av pappors vald ar vanligt badde inom social-
tjansten och i domstolarna. "Det som i domstolsbeslut kort formuleras som djupgdende
konflikt mellan fordldrarna’ visar sig ofta(st) rymma hot och vdld, inte sdllan i kombination
med psykisk sjukdom och/eller missbruk. Det framgar inte alltid i akten om mannens hot och

vald riktat sig mot kvinnan och om barnen varit vittne till valdet eller sjilva varit utsatta for
vald.”®

Vardnadstvister dar dokumenterat vald ingér definieras alltsa inte som sadana, utan som
vardnadstvister med “konflikter mellan fordldrarna”.

Om det inte finns ett uttalat konsperspektiv stiller myndigheterna dessutom olika krav
pa mammor respektive pappor, bade nér det géller fall av vald och nir det géller synen pa
vardnad over huvud taget. Hojer & Robéck konstaterar att ritten ldgger ett storre ansvar
pa mammor dn pa pappor att umgénget ska fungera, oavsett vem som dr boende eller um-
gdngesfordlder.” Mamman forvantas ta huvudansvar f6r barnets vard och omsorg, medan
lagre krav stalls pa pappor, for att hans fordldraansvar ses som komplement till mammans.
Hester & Radford konstaterar att pappan i de flesta fall ansags som en “tillrackligt bra”
pappa om han 6ver huvud taget visade intresse for att tréffa sina barn.”” Eriksson skriver
om det minimala krav pé foraldraansvar som stills pa pappor som misshandlat mamman:
*Valdsutovande fader mdste inte visa att de dr tillrickligt samarbetsvilliga, respektfulla och
trygga for att komma ifraga som vardnadshavare eller umgingesfordldrar. Det dr inte de som
madste visa att gemensam vardnad och umgdnge dr tillrdckligt tryggt och bra, trots tidigare
vald mot barnens modrar™"

Det finns ocksa forskning om pappor som utdvat vald som visar pa att papporna efter
skilsmidssan var mer fokuserade pa att fa eller fa behalla virdnaden 4n pa att ge barnen
omsorg. "I en studie fann man att de var mer bendigna att ga in i rittsliga processer om vard-
naden, eller vigra att betala underhdll, dn mdn som inte varit valdsamma.”*

Omfattande forskning visar sammantaget pa tva saker:
1. att det inte ar barnets behov som ér i fokus for bedomningar vid vardnadstvister, utan
(aven valdsamma) pappors rdtt till sina barn, och
2. att samhallets krav pa samarbetsformdga mellan fordldrarna i praktiken innebér krav pa
(den véldsutsatta) mamman.

Men forskningen om vild och vardnadstvister finns inte med i utredningen. Vi fragar
oss: Varfor?

Den problematiska konsneutraliteten — ur barnperspektiv

Nir pappans vald har lyfts bort fran hans fordldraansvar och darmed osynliggjorts, blir
dven det barnen varit med om till ndgot overkligt. En forskningsstudie visar att tre av fyra
barn har umgédnge med den valdsamma pappan.’* I vildigt manga fall obevakat umgénge.
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Sett ur barnperspektiv kan ocksa de ord vi anvéinder spela roll {or forstaelsen av barnens
verklighet. Exempelvis skriver forskaren Maria Eriksson att for att forsta barnets perspektiv
kanske ordet kvinnomisshandel skulle behéva bytas ut till “mammamisshandel”.

Foljden av att valdet inte sdtts samman med fordldraansvaret, och alltsd inte ses som
pappors vald, dr dessutom att vdldets eventuella koppling till omsorgen osynliggors. En inter-
nationell studie pekar mot att pappors vald mot barn vid umgénge i sjdlva verket kan vara
knutet till sjélva omsorgen om barnet, det vill sdga att det sker vid maltider, laggdags och
liknande omsorgssituationer. Hir i Sverige finns ingen motsvarande forskning, sa vi vet
helt enkelt inte om det hir finns ett sadant samband mellan véld och omsorg.

Men konsneutraliteten doljer ocksa barnens olika verklighet. Pojkar och flickor utstts
béda for misshandel, men det 4r vanligare att flickor utsétts for sexuella 6vergrepp. Precis
som barn tar skada av upplevelsen att se sin mamma utsittas for évergrepp, tar barn ocksa
liknande skada av att se syskon utsdttas. I 6vrigt vet vi véldigt lite om barnens olika verk-
lighet, eftersom det inte finns tillracklig forskning om flickors och pojkars olika utsatthet
for valdet.

Valdet kan éven fa olika foljder utifran kon, om barnet identifierar sig utifran kon hos
den som utdvar vald eller den som utsitts for vald. Maria Eriksson skriver vidare att hennes
studie pekar pa att “dven om pojkar och flickor kan dela erfarenhet av att vara den under-
ordnade parten i fortryckande far-barn relationer, tar sig konsskapandet olika uttryck i en

far-son relation respektive far-dotter relation”.'*

Forvarra problemen

Utredaren vill nu skérpa kraven vid vardnadstvister bland annat genom att det vid bedém-
ningen av barnets bésta ska “fdstas avseende sdrskilt vid fordldrarnas formdga att sitta bar-
nets behov fore den egna konflikten”.

Men nér pappans vald har omformulerats till att bli en "hdg konfliktniva mellan fordld-
rarna” blir kravet i praktiken att mamman alltsa ska bortse fran pappans vald mot henne
och/eller barnen. Mamman placeras i en omdojlig situation, dir hon d ena sidan som
mamma enligt fordldrabalken har skyldighet att skydda sitt barn, a andra sidan kan
forlora virdnaden om hon forsoker giora det.

Dessutom foreslar utredaren att obligatoriska informationssamtal ska foregd eventuell
process i domstol, trots att ett sadant forfarande kommer att tvinga barnen att leva i kon-
flikten under dnnu ldngre tid én idag.

Detta ér sjdlva motsatsen till att “se barnet” i vardnadstvisten, och riskerar tviartom att
forvarra de problem som finns redan idag. Bdda dessa fiorslag riskerar dessutom i for-
lidngningen att vara direkt livshotande for mammor och barn.

Mot direktiven

Utredaren har inte analyserat vardnadstvister ur konsperspektiv — vare sig nir det giller
foraldrar eller barn — och ddrmed agerat helt emot uppgiften enligt direktiven att “redo-
visa vilka konsekvenser de forslag som limnas kan fa for jamstdlldheten mellan kvinnor och
mdn samt beakta det jamstdilldhetspolitiska delmdlet om att mdns vdld mot kvinnor ska
upphora.” (var betoning)

Mot bakgrund av vad vi beskrivit hir ovan om betinkandets alla grundliggande och
avgorande brister kriver Kvinnofronten en helt ny utredning. Den bor uttryckligen utga
fran FN:s Barnkonvention och innehélla en konad analys av vardnadstvister och barns
villkor.
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Kommentarer till betankandets olika delar

Kapitel 5.

Nagot om konflikter om barn

I kapitlet om foréldrars konflikter om barn tar betdnkandet upp skillnaden mellan intresse-
och vdrdekonflikt, med hinvisning till bland annat Stiftelsen Allmédnna Barnhusets slut-
rapport om barns rattigheter i vardnadstvister. Men medan den rapporten, liksom Social-
styrelsen handbok for socialtjanstens familjeritt, bagge har med dven “vdld eller hot och
fragor kring barnets skyddsbehov”* bland exemplen pa vardekonflikter, finns vald och
hot inte med alls i betdnkandets exempel.

I hela kapitlet om fordldrars konflikter om barn viéljer utredaren att 6ver huvud taget inte
namna hot eller vald, trots all kunskap om hur ménga barn som sjdlva utsitts for vald res-
pektive som bevittnar sin pappas vald mot mamman. Pappors vald ar alltsd helt osynlig-
gjort som grund for foraldrarnas konflikt vid vardnadstvister. Istillet lyfts enbart specialfall
av dodligt vald upp i kapitel 13.

Genom att helt osynliggdra pappors vald som grund for fordldrarnas konflikt kan utre-
daren framstilla fordldrarna som jamlika parter i konflikten, och slipper pa sa sitt de
komplicerade fragestallningar om vdld och makt som annars uppstar kring begrepp som
“samarbetsformaga” och forslag om exempelvis samarbetssamtal, som ju kan leda till en
upptrappning av vald.

Att pa detta siitt bortse fran det mesta av vildet i vardnadstvister dr djupt ohederligt.

5.1.2 VISS FORSKNING

Eftersom utredaren valt att bortse fran vald som grund for vardnadstvister redovisar be-
tankandet forstas ingen forskning om detta. Annars kunde betdnkandet tagit upp exem-
pelvis Eva Diesens studie om barn i vardnadstvister, ddr hon menar att "domstolarna har
anammat en konfliktlosningsmetod som dr populir inom managementkulturen, dvs. losnings-
fokusering”.!> Detta slar mot mamman, eftersom det forutsatter att det finns tva jambor-
diga parter, och bortser fran maktperspektivet, dir nagon var/ér ett hot mot den andra.
“Konsekvensen blir att den utsatta parten, vanligen kvinnan, ses som besvdrlig om hon inte
medverkar till (eller rittare sagt, fogar sig i) "losningen’”

Kapitel 6.

Varfor har vardnadsmalen okat?

Hela detta kapitel ar subjektivt skrivet med luddiga formuleringar om att synpunkter “har
forts fram” och liknande. Texten ar skriven i anklagande ton som exempelvis att “fordldrar
blivit mer envisa och konfliktbendgna” eller att “fordldrar riktar olika anklagelser mot var-
andra eller anmdler varandra till olika myndigheter” eller att “pdstdenden om vald har blivit
vanligare i vardnadsmal”.

Vad betyder det? Har valdet okat? Eller menar utredaren att “fordldrar” anmaler till
myndigheter pa pin kiv? Varfor diskuterar betinkandet inte om dessa formuleringar ska
tolkas som att fordldrar beter sig som trilskande barn eller om det faktiskt finns ett okat
vald och hur detta i s fall ska paverka bedéomningar i virdnadstvister?

6.7 Vad beror 6kningen pa?

Utredningen konstaterar att 2006 ars reform spelat roll for att antalet vardnadstvister okat:
“Fore reformen uppfattades rittsldget som att det radde en presumtion for gemensam vard-
nad och det krivdes mycket starka skdl for att fa ensam vardnad. Med de rittsliga utgangs-
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punkterna bedomde troligen manga fordldrar det som lonlost att anséka om ensam vird-
nad?” ... ”Vi menar att en viss andel forildrar som fore reformen bedomt det som lonlost att
ansoka om ensam vardnad ddrefter troligen har gjort en annan bedomning i fragan.”

Utredningen tycks se det som negativt att vardnadstvisterna 6kat. Men sett till det som
utredningen sjélv konstaterat — att barn far illa av fordildrars utdragna tvister — kan det ses
som positivt att féraldrar nu borjat driva barnens ritt att slippa leva i en omojlig gemen-
sam vardnad. Det var ocksa det som var syftet med 2006 ars reform: att mer hinsyn skulle
tas till barnen.

Utredaren skriver ocksa: "Ett mer jamstdllt fordldraskap och en kad konfliktbendigenhet
dr exempel pd andra troliga faktorer som paverkat malutvecklingen.” Aterigen uttrycket
"Okad konfliktbendgenhet”. Vad ar det? Ingar vald? Och vad menas med "mer jamstallt
fordldraskap”? Statistik fran Forsdkringskassan och SCB visar tvdrtom att det fortfarande
ar mammor som tar huvudansvar for hem och barn, tar ut minst 75 procent av foraldra-
dagarna, 62 procent av vabb-dagarna, jobbar deltid, skoter det mesta hushallsarbetet etc
- och medan mammor under se senaste tjugo aren minskat sitt hemarbete med en timme
(for att oka sitt yrkesarbete) har papporna under samma period bara okat sitt hemarbete
med 8 minuter. Statistiken visar alltsa att det jamstallda foéraldraskapet lyser med sin fran-
varo och att utvecklingen mot det gar med snigelfart. Men betankandet fortsatter med att
sla fast att "Vid vdra kontakter med familjerdttssekreterare har mdnga dessutom haft upp-
fattningen att samarbetssamtal dr en bra metod for att fa fordldrar att komma Overens.”

Det dr mycket mojligt att det ar familjerdttssekreterares uppfattning. Men det finns inga
vetenskapliga beldgg for att saidana samtal dr bra nér det giller att dstadkomma Overens-
kommelser, ingen forskning om hur linge effekterna i sa fall sitter i, for vilka typer av
foraldrar de fungerar respektive inte fungerar etc. Nagon storre effektstudie har inte gjorts
i Sverige. Diaremot finns internationell forskning som visar att vdldet kar i samband med
samarbetssamtal och Socialstyrelsen rekommenderar darfor att samtalsledaren innan be-
slut om samarbetssamtal ska ta reda pa om vald, hot med mera férekommit, och "noga
overviga” om samarbetssamtal alls ska paborjas, samt att om samarbetssamtal dnda ska
anvandas maste det forst goras bade en riskbedomning och en sdikerhetsplan.

Fragan dr da om samtalsledaren har mojlighet att avgéra om vald férekommer? Det
finns inga svenska studier om det, diremot finns en internationell studie som pekar pa att
ansvariga for samarbetssamtal ‘ofta misslyckas med att uppmdrksamma drenden ddr det
forekommer vald, kanske sa ofta som i hélften av fallen dir detta faktiskt dr ett problem.””
(var betoning)

Dessa fragor kan handla om liv och dod for mammor. Det ar darfor mycket allvarligt att
utredaren forminskar vald i vardnadstvister, inte tagit reda pa forskning och fakta, och
istdllet utgar fran en "uppfattning” som enskilda delgivit utredaren.

6.7.4 ETT MER JAMSTALLT FORALDRASKAP
6.7.5 EN OKAD KONFLIKTNIVA OCH KONFLIKTBENAGENHET

Betdankandet konstaterar: "Om fordldrarna inte dr gifta med varandra blir barnets mamma
ensam vardnadshavare fran barnets fodelse. Hennes samtycke krévs for att den andra fordld-
ern ska fa del i vairdnaden. Om samtycke inte ges mdste den andra forildern inleda en dom-
stolsprocess for att kunna fd del i vardnaden”.

Hiér kunde det ha varit intressant att fa veta hur ofta det handlar om att pappan kraver
vérdnad for ett barn han inte bor eller lever med innan han vill borja umgés med det? An
en gang blir gor betinkandets formodade konsneutralitet att viktiga foljdfragor inte stills.
Nir forédldrar inte dr 6verens om vardnad, borde inte pappan forst borja umgas med sitt
barn innan en domstol ska ge honom gemensam virdnad? Ska en pappa som inte umgas
med sitt barn ha ritt att bestimma Over viktiga beslut om barnet, som dagisplats med
mera? Finns det ett samband mellan kdnens olika makt i samhallet har? Hur forhaller sig
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samhallet da till detta pa basta satt?

Sédana fragor far vi inga svar pa. Betdnkandet overgar till att pastd att "Det har ocksd
funnits en bred enighet om att det blivit allt vanligare att en fordlder, vanligtvis en mamma,
och barn har skyddade personuppgifter” och att detta “innebdr naturligtvis att det i de flesta
fall finns en hog konfliktniva mellan fordldrarna” samt att utredaren ocksa “flera ganger
tagit del av synpunkten att fordldrar blivit mer envisa och konfliktbendgna” och att “fordld-
rars pdastadda samarbetsproblem rér stort som smdtt”.

Aterigen forringas pappors vald och formuleras om till “hdg konfliktnivi mellan foréldrarna”.
Men om det har blivit vanligare att mammor och barn har skyddade personuppgifter, beror
det da inte pa att fler mammor och barn varit utsatta for hot och vald? Ar det i s fall inte
mycket markligt att detta 6kade vald inte problematiseras — alternativt avfirdas som bevisade
logner - i betdnkandet, utan bara férsvinner i subjektiva pastaenden om envishet, konflikt-
bendgenhet och pastidda problem om stort och smatt?

Kapitel 7.

Vara undersokningar av domar om vardnad av barn

Det ar beklagligt att den undersokning utredaren gjort inte tydligare redovisar varfor dom-
stolarna domde som de gjorde. Exempelvis konstaterar betankandet att det 2002 var ovanligt
att pappan tilldomdes ensam vardnad, medan det ar 2014 skedde i 21 procent av fallen.
Det hade varit intressant att fa veta om forandringen beror pa hiansynstagande till sa kallat
“umgéngessabotage” eller andra orsaker.

7.2.20  VARFOR OVERENSSTAMDE INTE DOMEN MED BARNETS INSTALLNING?

Utredaren konstaterar att i drygt en fidrdedel av fallen eller i 28 procent av dessa var tings-
rdtten av uppfattningen att barnets instdillning var ett utslag av att det var paverkat, i samtliga
fall av en forilder” Detta konstaterande borde problematiseras.

Det ér val kint att den vetenskapligt helt ogrundade teorin om PAS (Parental Alienation
Syndrome eller forildraalienation) fatt spridning i Sverige. Teorin pastér att PAS ar ett syn-
drom som kan drabba barn just i vardnadstvister, och dé innebira att barnet tar avstand
fran pappan (oftast genom att barnet pastar att pappan begtt sexuella Gvergrepp mot barnet).
Syndromet sdags uppsta pa grund av manipulation frain mamman. Enligt teorin ska PAS
inte behandlas som andra syndrom - med sjukvard eller medicinering, utan istdllet be-
handlas juridiskt, genom att mamman ska frantas vardnaden om barnet.” Socialstyrelsen
har slagit fast att sédana ovetenskapliga teorier inte far anvindas i Sverige, men eftersom
teorin passar val ihop med sddana férdomar och myter som redan finns om mammor, har
den dnda spritts, framfor allt inom socialtjansten, men det finns ocksa exempel pa flera
domar som hianvisat till den.

Det dr mycket allvarligt att barns vilja bortforklaras i domstolen i sd stor utstrickning
som 28 procent endast med hinvisning till mammans pdaverkan.

Betinkandet borde ha problematiserat detta och hur barn ska kunna bli lyssnade pa
istallet for att de ska moétas av sadana bortférklaranden av barnens vilja. Vi utvecklar detta
i vara kommentarer till kapitel 11.

7.223  ENSAM VARDNAD FOR MAMMAN RESPEKTIVE PAPPAN — VEM HADE VARDNADEN FORUT?
Betdnkandet slar fast: ”Liksom vid kommitténs genomgdng forekom det att tingsritten klassi-
ficerade visade eller pastadda overgrepp som exempel pa samarbetssvirigheter.”

Aven detta borde ha problematiserats i betinkandet. Att sivil bevisat som misstankt
vald i domstolarna omformuleras till "samarbetssvarigheter” innebdr risker for bade mam-
mor och barn.
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Kapitel 8.

Gemensam vardnad, m.m.

I detta kapitel anvinder utredaren aterigen luddiga formuleringar om att “nagon domare
menade” eller "det angavs” eller "framfordes” eller "det tycks forekomma” eller att "flera”
tyckte nagonting, ddr alla exemplen gar ut pa att stapla pastdenden om att fordldrar helt
utan skal skapar och hittar pa konflikter for att fa enskild vardnad.

Antingen finns det en konkret grund for att fordildrar ljuger om Gvergrepp respektive
andra konflikter eller sa bor utredare avhdlla sig ifran antydningar av detta slag.

Utredaren foresprékar i kapitlet - med hanvisning till barnets bésta — gemensam vardnad
aven da fordldrar har relativt stora samarbetssvarigheter och konstaterar: "En allmdn iakt-
tagelse dr dock att det i manga fall doms till gemensam vardnad dven om forildrarna fak-
tiskt har ett daligt eller minimalt samarbete.”

Att det skulle vara till barnets bésta att foraldrarna har gemensam vardnad motsags av
aktuell forskning ddr manga barn berdttat om umgénget med pappan i termer som att
pappan varit ointresserad av dem och att de ar pressade av att leva upp till pappans krav.
Det finns heller ingen forskning som visar att barnen skulle ma béttre av att ens traffa en
foralder som ger bristande omsorg. Forskaren Anna L Jonhed konstaterar att lagen talar
om behov av ndra och god kontakt, men idag handlar umgénget om kvantitet och inte
kvalitet.?” Detta bekriftas ocksa i det flertal studier som visar att krav pa pappors om-
sorgsformaga dr sa mycket ldgre dn kraven pa mammors (se vidare 12.5.1). Att férdldrarna
i dessa fall skulle ha gemensam vardnad &r alltsd inte alls en beddmning gjord utifran
“barnets basta”

834 SLUTSATSER AV VAR KARTLAGGNING

Det dar beklimmande att se hur betdnkandet hér, ndr utredaren beskriver problem med
bestimmelsen om fordldrarnas samarbetsformaga, sprider fordomar och myter om pro-
blematiska mammor som hindrar goda pappor: "Att den andra forildern, vanligtvis den
som barnet inte bor tillsammans med, i vissa eller mdnga fall, verkligen vill samarbeta, hjdl-
per inte ndr en fordlder bestdmt sig for att det saknas forutsdttningar for samarbete.”

Sjalvklart finns det nog en eller annan mamma som kan agera sa, men att det skulle vara
vanligt mammor skulle hindrar papporna fran att vara delaktiga i barnet ar en visserligen
populdr myt, men dnda en myt. Det framgar exempelvis av SCB:s stora demografiska un-
dersokning av 15 000 barn till sirlevande foraldrar dar det som de allra flesta mammor
ville dndra pa var att de ville att barnet skulle ha mer och bittre kontakt med sin pappa.*"

8.4 Vara overvaganden och forslag om gemensam vardnad, m.m.
8.4.1 BETYDELSEN AV FORALDRARNAS FORMAGA ATT SAMARBETA | FRAGOR OM BARNET

Betdankandet beskriver i denna del hur socialtjansten och domstolen har svart att “fa for-
dldrar att komma éverens ndr en fordlder som vill ha ensam vardnad grundar detta helt eller
delvis pa uppgivna samarbetssvarigheter”. Utredaren fortsitter sedan sprida myter om
mammorna (se 8.4.3): "Risken i de fallen kan ocksd vara att den fordilder som far ensam
vardnad kommer att forsoka skdrma barnet fran den andra fordldern, ndgot som givetvis
madste tas med i bedomningen av barnets bésta.”

Vad grundar utredaren en sddan riskbedomning pa? Finns det ndgon faktisk grund,
eller ar det bara fordomar och myter om mammor som péastddda “umgangessabotorer”? I
betdnkandet redovisas ingen som helst grund for antagandena. Varfor finns de da med?

Direfter skriver utredaren att nédr vald forekommer ér det som regel bast med enskild
vardnad. Men hur ska detta tolkas mot bakgrund av vad utredaren skrivit om hur férald-
rar “konstruerar” konflikter, nir domstolarna bortser fran sadant vald som pappan inte
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domts for, och nir domstolarna till och med dd@ mamman och barnet hade skyddade per-
sonuppgifter omformulerade véldet till "foraldrarnas samarbetssvarigheter”?

Utredaren foreslar vidare att bestimmelsen om forédldrars samarbetsférmaga ska tas bort
och ersittas med en formulering om fordldrars formdga att ta ett gemensamt ansvar i
fragor om barnet”. Utredarens forslag motiveras helt med férestdllningen om “umgénges-
sabotage”™: "Utrymmet for en fordlder att aktivt motverka ett samarbete och konstruera kon-

flikter for att sedan hinvisa till bristande samarbete minskar ocksd med vart forslag”

Utredaren diskuterar sedan skillnaden med dagens bestimmelse och slar fast att skalet
for andring dr just att “utrymmet for fordldrar att konstruera konflikter i syfte att fd ensam
vdardnad kommer att bli mindre”.

Andringen dr alltsa helt grundad i myter om besviirliga mammor som vill neka pappor
vdrdnad, samt i ett osynliggorande av makt och vild.

For att kunna “ta ett gemensamt ansvar” maste man dessutom kunna samarbeta, annars
ar det inget "gemensamt ansvar’.

8.4.2 DOMSTOLEN SKA KUNNA DOMA TILL GEMENSAM VARDNAD AVEN OM BADA FORALDRAR MOTSATTER SIG DET

Den som har en bild av att fordldrar “konstruerar” konflikter som inte finns, och hittar pa
“pastaenden” om vald, kan forstas tycka att samhillet ska kunna séga at féraldrarna att
“skdrpa till sig”. Men den som har kunskap om hur ofta vald férekommer och som anser
att fordldrars konflikter troligen beror pa nagot mer én allmén "brakighet” - eftersom de
tar sig till domstol trots de stora kdnslomissiga och ekonomiska kostnader detta fér med
sig — kan omojligt tycka att det ér ett bra forslag att ratten ska kunna tvinga pa foéraldrarna
gemensam vardnad.

Utredningen har tidigare konstaterat att barn far illa av férdldrarnas konflikter. Sett till
barnets behov kan det aldrig vara ritt att pad detta sitt tvinga barnet att leva vidare med
fordldrarnas djupa konflikt.

KVINNOFRONTEN motsdtter oss betinkandets forslag att ritten ska kunna besluta
om gemensam virdnad trots att bada fordldrarna motsdtter sig den vardnadsformen.

Kapitel 9.

Samforstandslosningar

Det dr mycket bra att samhillet erbjuder samarbetssamtal till férdldrar i samband med
separation. Detta kan sdkert leda till att manga konflikter 16ses pa ett tidigt stadium. Kvinno-
fronten vill dock papeka att utredaren aven i detta kapitel "glomt bort” att ta upp fragan
om vald, da samarbetssamtal inte dr lampliga i dessa fall.

Kvinnofronten ser positivt pa fler informationsinsatser om vardnad, boende och umgénge.
Exempelvis skulle informationsmaterial i pappersform och pa webb vara utmadrkta tilligg
for att ocksa informera fordldrar om vad en réttsprocess om vardnad, boende och umgange
innebar och vad sambhillet stiller for krav pa separerade forildrar.

9.5.3 INFORMATIONSSAMTAL MED FORALDRAR | KONFLIKT OM BARN

Betdnkandet foresldr dock att det ska inforas ett krav pa att fordldrar ska ha deltagit i in-
formationssamtal innan de kan vicka yrkanden om vardnad, boende eller umginge i
domstol.

Mot ett sddant krav talar flera saker, framfor allt barnperspektivet.

Utredaren skriver att informationssamtalet ska hallas “senast inom fyra veckor”. Redan
idag tvingas barn i médnga kommuner i landet att leva alltfor lange i férdldrarnas konflikt
medan vardnadsutredning och rattsprocess pagar, och som betinkandet konstaterat far
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barn illa av det. Samtidigt innebar betankandets forslag att barnet ska befinna sig i konflik-
ten dnnu ldngre én idag. Forslaget dr alltsd inte positivt ur barnperspektiv.

Risken dr ocksa stor att foraldrarnas konflikt fordjupas ju langre tid den far paga, och det
ar darfor inte alls sdkert att eventuella positiva effekter av sidana obligatoriska informa-
tionssamtal dvervager ndr konflikten dirmed tvingas paga under langre tid.

Dessutom osynliggor forslaget vald. Se kapitel 6.7. Att rittsprocessen inte skulle kunna
starta skyndsamt i dessa fall innebdr en konkret risk for mammor och barn.

Det ér djupt oroviackande att utredaren i sa stor utstrackning fokuserar pa, och forlitar
sig pa, socialtjdnsten. Just socialtjansten har ju visat sig vara sdmst pa att identifiera vald
och att stodja utsatta kvinnor och barn. Forskarna Amy R. Elman och Maud Edvards visade
i sin studie av misshandlade kvinnor 1990 att kvinnorna upplevde storre stod fran polis
och domstol, men att socialtjdnsten var den samhillsinstans som de angav minst av allt
lyssnade pa dem eller hjilpte dem.”* Nir studien upprepades tio ar senare var resultaten
likartade, forutom att kvinnorna da var dnnu mer negativa till socialtjansten.”> Barnom-
budsmannen har redovisat hur motsvarande negativa instéllning till socialtjansten finns
hos barn som signalerat om vald: "Socialtjdnsten ska vara huvudaktér och samordnare av
sambhiillets insatser for barn som upplever vald och overgrepp. Men i barnens berittelser lyser
socialtjinsten oftast med sin totala franvaro och ndr den trots allt omndmns framstir den
som passiv, fokuserad pa de vuxna och ovillig att lyssna.”**

Utredaren foreslér alltsa en tvingande lagteknisk l6sning som innebdr att utsatta mammor
och barn blir &nnu mer beroende av just den myndighet som bade mammor och barn upp-
lever inte har tagit valdet de berittat om pa allvar, som de menar saknar kunskap om valdet,
och som savdl mammor som barn har mycket lagt fértroende for. Detta foreslar utredaren
utan nagon som helst motivering till hur detta skulle kunna vara nagot annat én motsatsen
till att stdrka barnperspektivet. Inte heller foreslar utredaren nagra atgarder for att social-
tjansten ska kunna ldra sig att upptécka vald och méta mammor och barn pa ett bittre sitt.
Kvinnofronten anser att det att forlita sig pa socialtjansten pa det sétt som betankandet gor
ar ett feltdnk ur saval utsatta mammors som barns perspektiv. I forlingningen riskerar
forslaget istillet att forvirra situationen for utsatta mammor och barn.

KVINNOFRONTEN motsitter oss betinkandets forslag att forildrar inte ska kunna vicka
yrkanden om virdnad, boende eller umginge i domstol innan de deltagit i informations-
samtal.

Eftersom Kvinnofronten bestdmt motsitter oss inférandet av obligatoriska informa-
tionssamtal som ska begriansa en foralders ratt och mojlighet att vicka yrkanden om vard-
nad, boende eller umgénge i domstol, svarar vi inte pa utredarens dvriga forslag angaende
informationssamtalen.

Kapitel 11.

Barnets basta och barnets ratt att komma till tals

1133 VARA OVERVAGANDEN OCH FORSLAG OM BARNETS BASTA

Utredaren foreslar att vid bedomningen av vad som ar “barnets bésta” ska ”fordldrarnas
formaga att siitta barnets behov fore den egna konflikten” sarskilt fokuseras.

Detta kan vid forsta anblicken lata klokt. Men aterigen maste vi papeka att utredaren har,
liksom genomgdende i betinkandet, avfirdar valdsproblematiken med pastdenden om att
detta inte giller da det forekommer vald. Men det dr inte sa det fungerar i verkligheten.
Som vi beskrivit tidigare (se 9.5.3) har det visat sig att socialtjansten i manga fall varken
tagit mammors eller barns berittelser om vald pd allvar. Det gdller sdrskilt i samband med
vardnadstvister.” Dessutom har pappors bevisade vald i domstolar omformulerats till en



KVINNOFRONTENS REMISSVAR PA SOU 2017:6 - 12.

"hog konfliktniva mellan fordldrarna”. Mot denna bakgrund innebér utredarens forslag i
praktiken att utsatta mammor ska tvingas bortse fran pappans vild mot henne och/eller
mot barnen. Mamman placeras i en omojlig situation, dér hon & ena sidan som mamma
enligt fordldrabalken har skyldighet att skydda sitt barn, & andra sidan kan férlora vardna-
den om hon férsoker gora det.

Att infora betinkandets forslag riskerar dirmed i praktiken bade barns och mammors
sikerhet.

KVINNOFRONTEN motsdtter oss av ovanstdende skl betinkandets forslag att fokus for
att avgora barns bésta ska dndras till “fordldrarnas formdaga att sitta barnets behov fore
den egna konflikten”.

11.7  Varkartlaggning och utvirdering av reglerna om barnets ritt att komma till tals
11.7.2  VARA UNDERSOKNINGAR AV BARNETS RATT ATT KOMMA TILL TALS I SOCIALNAMNDENS UTREDNINGAR

Utredaren forklarar sig ndjd med hur socialndmnderna beaktat barns asikt och konstaterar:
"Asikten framkom genom beskrivningar som "barnet tycker det dr bra som det dr nu’, eller

>’

barnet vill vara mer eller mindre hos mamma eller pappa’.

Betidnkandet problematiserar alltsa inte har att just detta sdtt att dokumentera kritise-
rades i Socialstyrelsens utvardering av 2006 ars lagandring, eftersom det d& “dr svdrt att
avgora vad som dr utredarens tolkning och vad barnet egentligen sagt”.?®

Av Socialstyrelsens utvirdering framkom ocksé att savdl barnréttsorganisationer som
forskare redovisade att barn ofta uppgav “att de fatt komma till tals med inte blivit lyssnade pa”.

Vidare framkom att socialtjdnsten paverkats av fordomar om mammor och ovetenskap-
liga teorier om sa kallad fordldraalienation: "De har ocksa uppmdrksammat oss pa drenden
ddr de anser att barns uttalanden diskvalificerats av socialtjdnsten pd grund av att man
misstdnker att barnet manipuleras av den ene forildern. Detta dr allvarliga signaler, inte
minst nér vi vet att barnen ifrdaga dr vildigt utsatta, till exempel ddr det forekommer valds-
utovande fordldrar. Det kan vara svdrt for utsatta barn att gora sin rost hord och fa sin vilja
beaktad. Det finns ocksd aktuell svensk forskning som visar pa samma fenomen”.

Kvinnofronten stoder Socialstyrelsens slutsats att socialtjdnstens dokumentationer mdste
bli tydligare, sa att det framkommer vad barn faktiskt sagt och vad som ar socialtjanstens
tolkning. Vi vill ocksa betona vikten av att socialtjansten inte later sig paverkas av oveten-
skapliga teorier eller motsvarande fordomar om mammor.

Detta giller dven i férhéllande till barnen. Betankandet redovisar utan kommentarer fall
dér utredaren inte lyssnat pa 6-10-ariga barns 6nskan att slippa traffa sina pappor efter-
som utredarna ansag att “barnets instillning delvis kunde vara ett uttryck for boendefordild-
erns oro”, att “det var viktigt med en ndra och god relation till den fordilder som barnet inte
bodde tillsammans med” och att “barnets kontakt med den fordldern som det inte bodde
tillsammans med behovde utvecklas™.

Att socialtjansten med dessa motiveringar frangar barnets instédllning borde stéllas mot
exempelvis BRIS rapport om barn och skilsmassor, dédr de skriver om barns berittelser
kring utsatthet hos fordldrar som “krinker, misshandlar eller utsdtter barnet for overgrepp.
Efter skilsmdssan ska barnet bo sjilvt tillsammans med, eller vara ensam hos, den fordlder
som utsdtter det for sadant”?” Aven BRIS beskriver hur barnen ir vervigande negativa
till socialtjansten (se 9.5.3): "Barnet hade hopp om att fa hjdlp, men istdllet forstdirktes kdins-
lan av att inte tas pa allvar, eller att inte bli lyssnat pa”.

Formuleringarna visar pa att socialtjansten gir emot regeringens proposition infor lag-
andringen 2006 om att begreppet “barnets basta” inte fick anvindas slentrianmadissigt,
utan att utredaren i varje enskilt fall maste bedoma utifran det enskilda barnet. Det dr
ddrfor mycket allvarligt att utredningen inte alls har problematiserat att familjerditts-
sekreterarna genom dessa motiveringar frangdr respektive omtolkar barnets instdillning.
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11.7.3 VAR UNDERSOKNING AV HUR BARNETS INSTALLNING BEAKTAS | DOMAR

Betdankandet skriver vidare om nédr domstolens dom inte 6verensstimde med barnets in-
stallning: ”I drygt en fjdrdedel av fallen var tingsritten av uppfattningen att barnets instdll-
ning berodde pa att barnet var paverkat av en fordlder”.

Detta dr mycket allvarligt. Trots att Socialstyrelsen har markerat att teorier som saknar
vetenskapligt stod inte far anvandas har den amerikanska teorin om “forédldraalienation”
flera gdnger anvints i svenska domstolar. Det dr (som vi beskrivit under 7.2.20) en helt
ovetenskaplig teori som péstar att barn just vid vardnadstvister kan drabbas av ett syndrom
att ta avstand fran en forilder, ofta genom barnets “falska” pastaenden om sexuella 6ver-
grepp. I motsats till andra syndrom ska detta inte behandlas med medicin eller annan
sjukvardande behandling - istillet ska det behandlas juridiskt, genom att "den manipule-
rande” mamman ska forlora virdnaden.” P& grund av okunskap om vald, fordomar mot
mammor, samt ovilja att se att dven "vanliga” mén kan vara forévare, har teorin dnda fatt
spridning.

BRIS skriver om barnens berittelser om att ifrdgasittas och inte bli trodda: "Barnet far
hora att det som barnet vill enbart hinger samman med att det har paverkats av den ena

fordldern, och att barnet egentligen inte alls tycker eller kinner som det gor. Barnets kdinslor
diskvalificeras helt.”**

Att domstolarna i s manga som mer dn en fjardedel av dessa fall gick emot barnets vilja
just genom att hinvisa till fordldrapaverkan ar darfor mycket orovickande. Detta borde
sjdlvklart ha problematiserats i betinkandet.

Vi vill hér ocksa hénvisa till betainkandets konstaterande i kapitel 5 att hdlften av barnen
i vardnadstvister redan har varit foremdl for en orosanmdlan. Aven detta faktum gor det
djupt orovickande att domstolarna inte lyssnar pa barnets vilja.

KVINNOFRONTEN SER MED STOR BESVIKELSE pa betdnkandets redovisning av sin under-
sokning av hur barnets installning beaktas i domar. Att barnets uppfattning inte alls fram-
kom av domarna i mer dn 41 procent av fallen maste ses som ett stort misslyckande for
Sveriges foljande av FN:s barnkonvention, paragraf 12. Likasa att barnets uppfattning inte
fanns med i mer dn 54 procent av vardnadsutredningarna. Barns rtt att horas ar ovillkor-
lig.

Att dessutom domen Gverensstimde med barnets instéllning endast i 26 procent av
samtliga fall (69 procent dar barnets instdllning beaktades) dr aven det ett fullkomligt
misslyckande gentemot barnkonventionen.

Kvinnofronten anser att utredaren tar alldeles for littvindigt pa dessa anmdrknings-
virda resultat.

11.7.6  HUR UPPFATTAR DE OLIKA AKTORERNA BARNETS RATT ATT KOMMA TILL TALS?

Kvinnofronten anser att det ar mycket viktigt att lyfta det som barnrittsorganisationerna
framfort i betdnkandet. Att det ar sa vanligt att de barn som trots allt hors inte kénner sig
lyssnade till 4r ett misslyckande for bade socialtjanst och réttsvasende.

Vi instdimmer helt i att bade “familjerdtterna och domstolarna bér, enligt dessa organisa-
tioner, bli mer observanta pa att samforstandslosningar inte alltid dr till barnets bésta och
fasta vikt vid barnens instdllning dven ndr fordldrarna kommer overens”.

NAR DET GALLER familjerdttssekreterare konstaterar betdnkandet att det vid "vissa familje-

rétter fanns dldersgrinser eller riktlinjer for barns dlder, vanligtvis 4-6 ar, for att barnsamtal
skulle hdllas”.

Kvinnofronten vill papeka att detta gar emot Socialstyrelsens slutsatser i utvirderingen
av 2006 ars vardnadsreform: "Socialstyrelsen framhaller sdrskilt att dlder inte ska vara en
faktor som ensam avgor om det dr lampligt att tala med ett barn. Om det inte dr oldmpligt
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bor man tala med alla barn och anpassa samtalet till barnets dlder och mognad. Individuell
bedomning ska goras i varje fall” "

Aven det faktum att s3 ménga barn inte kinner sig lyssnade pa av socialtjdnsten gor att
barnets rdtt att fa sin uppfattning framford mdste stirkas.

KVINNOFRONTEN anser att det utforligare ska utredas om barnet bor fa ett eget ombud
i vardnads-, boende- och umgingesmal.

11.8.5  VARAFORSLAG TILL LAGANDRINGAR OM BARNETS RATT ATT KOMMA TILL TALS OCH FA INFORMATION

KVINNOFRONTEN instidmmer med betinkandets forslag att det ska inforas en bestim-
melse om att barn ska ha ritt att uttrycka sina dsikter och sin instillning i fragor om
vardnad, boende och umginge vid samtal med foretridare for socialndmnden dven om
vardnadshavarna motsitter sig detta.

Betdnkandet foreslar vidare att barn dven fortsdttningsvis endast i undantagsfall ska horas
vid en huvudforhandling. Kvinnofronten instimmer infe i detta. Aldre barn bor alltid
erbjudas majligheten att horas, men ocksa informeras om att de sjalvklart kan avsta.

VIDARE FORESLAR BETANKANDET att familjerdttssekreterare och domare behover dkade
kunskaper om barns ritt att komma till tals samt att de behover ett okat erfarenhetsutbyte
om hur barn kan synliggoras pa ett bdttre sdtt dn idag.

Kvinnofronten instimmer absolut i detta, men vi anser att utredarens forslag inte alls
rdcker. 2006 ars lagindring syftade till att stirka barns ratt, men det har uppenbarligen
inte rackt. BRIS konstaterar att “Trots en dkad betoning pa barns deltagande kommer barnet
inte till tals och kan inte paverka sin situation i den grad det vill, kan och har rdtt till”*" Kvinno-
fronten anser dessutom, som vi redovisat under 11.7.3, att betinkandets egen undersokning
klargor att barns uppfattning redovisas i en alldeles for liten utstrackning i vardnadstvister
idag och att detta borde dtgirdas med erforderliga forslag. Att som betankandet noja sig
med att tycka att barns asikter "bor beaktas i storre utstrickning dn idag” ér helt otillrack-
ligt, oférenligt med FN:s barnkonvention, och definitivt inte att se barnet.

Aven detta talar for att en ny utredning bor tillsdttas.

KVINNOFRONTEN anser att barns uppfattning som regel alltid ska anges i savil utred-
ningar som domar. I de fall utredaren bedomt att barnet inte bor horas ska denna be-
domning framga av utredningen, liksom i de fall barnet valt att inte fora fram en egen
uppfattning. I domar bor barns uppfattning anges inklusive motivering till varfor den
beaktats eller inte.

Kapitel 12.

Risken for att barnet farilla

I utredningens direktiv ingick att ta stallning till *vilka dtgdrder som kan behova vidtas for
att sikerstilla att riskbedomningar gors i tillrdcklig utstrickning och att dessa bedom-
ningar dr av hog kvalitet”.

Utredaren har valt att endast ge "grova uppskattningar” av hur det ser ut med riskbe-
domningar i den genomgang betdnkandet redovisar. Betdnkandets slutsats ér att social-
ndmnden i stor utstrickning” gor riskbedomningar. Utredaren skriver vidare att det finns
exempel pa att tingsritten endast kort konstaterar att utredningen “inte ger stod for en upp-
gift om dvergrepp”, men att utredarens “intryck” ar att tingsrétten oftare "gor en mer inga-
ende virdering” utifran “polisanmidlningar, vickta dtal och friande eller fillande domar”,
men det kan ocksa gélla "vad barnet har berdttat, om nigon utomstdiende har noterat nagot
onormalt beteende hos barnet, vad vittnen uppgett och om myndigheter har uppgifter som
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foranlett ndagon datgdrd.”

Detta siitt att redovisa dr minst sagt anmdrkningsvdrt. Riskbedomningar ar bland det
viktigaste som ska goras i dessa fall av vardnadstvister — sett ur barnperspektiv. Det ar
alltsa mycket viktigt att klargora hur vanligt det dr att tingsrétten avtirdar uppgifter utan
att virdera risken for barnet, hur vanligt det ar att tingsritten gor en bedomning utifrdan
brottmalet och inte utifran barnets sikerhet, som ju har helt andra beviskrav, respektive
hur vanligt det ér att en verklig riskbedémning gors med hansyn taget till alla fakta i fallet.

Det dr helt enkelt inte rimligt att direktiven ska besvaras genom utredarens redogorelse
av “vara intryck” eller "grova uppskattningar”. Hur skulle forslag till atgarder kunna be-
domas utifrdn réttssakerhet néir de grundas endast i utredarens "intryck” och “grova upp-
skattningar”?

Kvinnofronten anser att det dr upprorande att betinkandet inte redovisar riskbedom-
ningarna pa ett seriost och tydligt sdtt. Att utredaren sedan dessutom forklarar sig n6jd
med att “tingsrdtten gor riskbedomningar i storre utstrdckning dn tidigare” ar rattsvidrigt.
Riskbedémningar madste goras i samtliga dessa fall och alltid grundas pa barnets respektive
mammans sdkerhet. Ndgot annat dr fullstindigt oacceptabelt.

12.3 Narmare om riskbedomningar i vardnadsutredningar
1233 SOCIALSTYRELSENS UPPFOLINING AV SOCIALNAMNDENS RISKBEDOMNINGAR | VARDNADSUTREDNINGAR

Betdnkandet redovisar hidr exempelvis att endast 40 procent av kommunerna i Socialstyrel-
sens enkdt svarade att de alltid dokumenterar den riskbedomning de gor.

Aven detta dr mycket allvarligt. Riskbeddmningar méste alltid dokumenteras. Betédnkan-
dets mattfulla slutsats att riskbedémningarna bor dokumenteras i “Gnnu storre utstrick-
ning” dr darmed rattsvidrig.

1242 VARGENOMGANG AV VARDNADSUTREDNINGAR OCH TINGSRATTDOMAR

Hér konstaterar betankandet att det médnga ganger varit svart att avgora om vardnadsutre-
daren eller den som domde i malet “verkligen virderade en risk pa ett sadant sdtt att man
kan anse att en riskbedomning hade gjorts”. Utredaren anger alltsa att det finns en dnnu
storre osikerhet dn vad som tidigare angivits om socialtjanst respektive domstol faktiskt
gor egentliga riskbedomningar i utredarens material. Se vira inledande kommentarer till
detta kapitel.

Vidare skriver utredaren att Vi har ocksa funnit ndgra exempel pa att tingsritten dven
ndr den ena fordldern var domd for brott mot den andra inte gjorde ndgon egentlig riskbe-
domning av vad detta kan innebdra for barnet”.

Hur kan en utredning med namnet ”Se barnet!” inte se, att detta ar upprorande ansvars-
16st — att bristen pa riskbedomningar till och med ndr pappan dr domd for 6vergreppen
innebér en mycket allvarlig risk for barnet?

Varfor har utredaren valt att inte gora mer for att utreda och komma med genom-
gripande forslag i den helt avgorande fragan om riskbedomningar?

12.5  Varaodvervdganden
12.5.1  RISKBEDOMNINGAR AR ETT UTVECKLINGSOMRADE

Kvinnofronten finner betdnkandets forslag vid denna punkt sa otillrdckliga att de inte kan
ses som nagot annat dn att utredaren inte har utfort sitt uppdrag enligt regeringens direktiv.
(Se vara kommentarer inledningsvis i detta kapitel.) Detta dr ytterligare ett skal till att en
ny utredningen maste tillsittas snarast.

BETANKANDET KONSTATERAR i kapitlet att man inte kan "blunda for att det forekommer
att osanna uppgifter om overgrepp tas till av en fordlder for att smutskasta den andra fordildern
och for att sjilv vinna fordel i en process”.
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Kvinnofronten vill hédr hédnvisa till forskaren Eva Diesens studie, som visar att trots att
barn ofta inte kidnner sig trygga nog att berétta om overgrepp forrdn just i samband med
skilsmassa, dr det svart for mammor att ta upp detta, eftersom hivdande av 6vergrepp i
samband med véardnadstvist laggs mamman till last: "Att det foreligger en virdnadstvist
borde 6ka motivationen for grundlig utredning av misstankarna, men fungerar i stillet som
ett hinder mot att ga vidare. Om kvinnan i stdllet viljer att inte polisanmdla kommer ocksa
detta att vindas mot henne; vore misstankarna vilgrundade borde hon ha gjort polisanmdlan
- eftersom hon inte gjort det dr misstankarna sd svaga att de inte heller bor tas upp i vard-
nadstvisten”> S& lange det inte finns tydliga bevis ar det helt enkelt till mammors nackdel
att berdtta om 6vergrepp i samband med vardnadstvister. Idag kan darfor advokater upp-
mana sina klienter att tiga om 6vergrepp for att inte forlora vardnaden till pappan.”*

Det ar sjalvklart inte ovanligt att fordldrar vill framhava negativa saker om den andra i
en vardnadstvist. Men forestdllningen om att mammor hittar pd évergrepp ar en myt. Vi
vill én en gang pépeka att betinkandet konstaterat att: "Hilften av barnen i vardnadstvister
har varit foremdl for en orosanmdlan”. Barnen far alltsa illa. Eva Diesen konstaterar dess-
utom: "Till denna bild hor ocksa att det i majoriteten av fallen inte dr kvinnan som gjort
polisanmdlan om misshandel, anmdlan kommer vanligen via polisen (ingripande vid vald i
bostad) eller socialtjinsten”.*

KVINNOFRONTEN VILL ATERIGEN péapeka hur utredarens konsneutrala perspektiv i prakti-
ken déljer verkligheten och dirmed innebdr risker f6r mammor och barn. Som vi skrivit
tidigare dr skilsméssan i sig, sjdlva separationen, en upptrappad risksituation.

Socialstyrelsen slar fast i sin handbok om véld for socialtjansten och hélso- och sjukvéarden:
"Att ha tillgang till barnet kan vara ett sdtt for den valdsutovande fordldern att fortsdtta ha
kontroll over sin partner” *> Har utredaren undersokt om denna kunskap finns med i social-
tjanstens respektive domstolarnas riskbedémningar (i de fall riskbedomningar anda gors)?
Det skriver betdnkandet ingenting alls om. Men enligt forskare finns sédana bedémningar
vanligtvis inte med: "Frdn denna problematik, att mannen har ett kontrollbehov av kvinnan,
bortser domstolarna i regel ifran i vardnadsfragan”*

Som vi skrev i vira kommentarer om utredningen ddljer konsneutraliteten att olika krav
stlls p4 mammor respektive pappor nér det giller foraldraansvar. Gemensam vardnad
framstiélls som jamstéllt och som ett gemensamt fordldraansvar, men i praktiken tycks det
betyda att "maodrar som regel har ansvar for den dagliga omvirdnaden om barnen, och da
sdrskilt om de sma barnen, men att fiader har samma rdtt att fatta beslut som rér barn som

mdodrar, oavsett hur stor eller liten fddernas faktiska samvaro med barnen dr”>”

Flera forskare har visat att pappor inte férvintas ha, och inte heller krévs pa, samma for-
dldraformdga som mamman. En man som anvander vald kan darfor énda uppfattas som en
“bra pappa’, eftersom han ses som ett "komplement” till mammans grundldggande for-
aldraansvar och fordldraomsorg. Nér pappans vald dérmed har kopplats bort fran hans
foraldraformaga kan socialtjanst och domstolar utga fran att barn behéver bada sina forald-
rar och att den fordlder som inte har barnet boende hos sig alltid ska ha ratt till umgange.

Foljden blir att till och med nir det finns dokumenterat vald har dnda 50 - 60 procent av
foraldrarna gemensam vardnad — med allt vad det innebér av pappans fortsatta mojlighet
till kontroll av mamman och barnen. 75 - 90 procent av barnen har enligt olika studier
umgdnge med den valdsutovande fordldern.”® Ofta obevakat umginge.

Karin Roback har i sin jamforande forskning uttryckt att: “Det verkade som om risken att
hindra barnet fran umgdnge (och implicit forlora en fordlder) ansags storre dn risken for att
barnet vid umginget utsdtts for ndagon form av overgrepp”.* Eva Diesen konstaterar att:
>Sammanfattningsvis kan man generellt sluta sig till att domstolarna dr mycket forsonliga
mot valdsamma mdn och att det generellt sett dr mdnnens/pappornas intressen och réttig-

heter’ som stdr i fokus vid provningen”.*
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Barnet har formellt ingen plikt att umgas med en fordlder. Men, som forskaren Annika
Rejmer skriver: I praktiken kan ett barn dock ha svirt att motsdtta sig umginge om det
bedoms vara till barnets bista”.*- Den konsneutrala beskrivningen doljer ocksa att de flesta
boendeforaldrar &r mammor, och de flesta umgangesforéldrar ar pappor, vilket innebar
att umgangesratten i praktiken ar "huvudsakligen en fadersrdtt”.**

Denna verklighet, och all den konkreta forskning som bekréftar den, finns éver huvud
taget inte med i betinkandet. Dédrmed har utredaren inte heller pa ett seriost sitt kunnat
diskutera barnets behov.

BETANKANDET TAR INTE HELLER UPP om de riskbedomningar som dnda gors idag tar
upp nagot mer én bara risken for nya évergrepp. De borde ju inte bara handla om att "be-
doma risken for att barn dter utsdtts for valdsupplevelser utan ocksa att bedéma risken for
att barnen far illa av vardnads- och umgingesarrangemang pa grund av att de inte dterhdm-
tat sig fran de valdsupplevelser de redan haft”.*>

Men barn behover ocksd mer dn riskbedomningar. Flera av de forskare som skrivit om
barns villkor i samband med vardnadstvister tar upp att “barn har ocksa rdtt att vixa upp
i trygga miljoer, fria fran 6vergrepp och vald. Den rittigheten ska balanseras mot fordldrar-
nas rdtt att fa ha sina barn hos sig”.** Det innebdr att “om det forekommit vald ricker det
inte med riskbedomning i betydelsen sikerhetsbedomning, utan att det dven krivs en trygg-
hetsbedomning med fokus pa barnets upplevelse och behov”.* Bedomningar av risker och
foraldraformaga maste alltsd séttas i relation till barnets behov av trygghet. Det barn som
ar radd for en foralder eller har en negativ relation till féraldern maste fa paverka beslut
om boende och umgénge.

Ylva Soderling Gothner, Gunilla Cederstrom och Anna von Scheele skriver i slutrapporten
fran Stiftelsen Allmanna Barnhusets och Socialstyrelsens projekt: “I vissa drenden kan det vara

relevant att lyfta fragan om ‘nollumginge’, om barnet inte far den omsorg och sina rittigheter
tillgodosedda”.**

Enligt FN:s barnkonvention har barnet “rdtt till att inte triffa den ena eller nagon av for-
dldrarna, om barnet kinner sig radd, otrygg eller orolig (artikel 9). Det dr statens overgri-
pande skyldighet att tillforsikra barnet nédvindigt skydd och omvirdnad for barnets vilfird,
under alla omstindigheter (artikel 3.2)”.*"

Men Karin Robacks jamférande studie ar en av flera som visar att Sverige inte lever upp
till detta: "Resultatet visade att barnens vilja tolkades som verklig’ endast om de sa att de
ville triffa den andre forildern. Det fanns inget fall i studien dir man tolkat barnets ovilja
att triffa umgingesforildern som den verkliga’ viljan”.**

12.5.2  ETT HANDLAGGNINGSSTOD BEHOVS

KVINNOFRONTEN instdmmer i betinkandets forslag att ett handldaggningsstod behovs,
men vi anser att detta forslag inte pa ndgot sdtt ricker for att komma till ritta med de
stora missforhallandena som finns ndr det giller riskbedomningar, savdl inom social-
tjignst som i domstolar.

Avslutningsvis i detta kapitel av betankandet skriver utredaren att regeringen har givit
Myndigheten for familjerétt och fordldraskapsstod i uppdrag att ta fram ett handlagg-
ningsstod for socialndmndernas arbete med riskbedomningar i drenden om vérdnad,
boende och umgidnge, och att: *Vi stdller oss alltsa positiva till detta uppdrag och kan kon-
statera att det ddarmed saknas anledning for oss att foresla ndgra atgirder i fragan om risk-
bedomningar.”

Kvinnofronten anser att detta dir ett fullkomligt oacceptabelt konstaterande. Att ta fram
ett handlaggningsstod ar ldngt ifran detsamma som att utreda vilka dtgéirder som behovs
“for att sdkerstdlla att riskbedomningar gors i tillrécklig utstrickning och att dessa bedomningar
dr av hog kvalitet”.
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Utredningen har helt enkelt inte utfort sitt uppdrag enligt direktiven pa den punkt som
formodligen dr allvarligast i vardnadstvisten - barnets sikerhet och trygghet.

Kapitel 13.

Allvarligt vald i familjen — dverflyttning av vardnad

Detta kapitel framstélls som att det handlar om vdld, men det handlar i sjdlva verket om
dodligt vald - vanligtvis att pappan moérdar mamman - eller vild som &r sa grovt att
mamman blir sd allvarligt skadad att hon blir oférmdgen att ha nagot fordldraansvar.

Har blir utredningens vagran att analysera kon och foraldraskap sarskilt tydligt da ut-
redningen skriver om fall "ddr en fordlder - det tycks i samtliga fall ha varit pappan — hade
dodat den andra” respektive andra fall, dar "den fordlder som tar livet av den andra fordld-
ern dessforinnan systematiskt har blivit misshandlad och krinkt av honom eller henne.”
Finns det ens ndgot fall av det senare, alltsa att en mamma dddats efter att hon dessfor-
innan systematiskt misshandlat pappan?

Dadligt vald dr uppenbarligen konat. Dodligt vald ar dessutom inte nagot som intréffar
inledningsvis i en relation. Men utredningens ovilja att analysera vdldsamma mén i relation
till fordldraskapet — alltsd som pappors vald — gor att alla varningssignaler som funnits
fore det dodliga valdet osynliggors. Aterigen sviker utredningen ocksa barnen, som tvingas
leva med valdet.

13.6 HUR OFTA FOREKOMMER DET ATT EN FORALDER DODAR DEN ANDRA FORALDERN?

Hir konstaterar utredningen att det i de fall dar en fordlder dodat den andra fordldern
saknas det officiell kriminalstatistik. "Det saknas uppgifter i dessa studier om den dodade
kvinnan respektive mannen hade underdriga barn.” Dirmed lamnar betdnkandet fragan,
utan att ge nagra forslag till atgérder for detta.

KVINNOFRONTEN anser att regeringen snarast mdste ge Brd i uppdrag att i sina fordju-
pade studier om det som utredningen kallar "dédligt vald i néira relationer” ta med upp-
gifter om barn.

13.8.2  VAD AR ORSAKEN TILLATT EN VARDNADSOVERFLYTTNING DROJER?

13.8.3  FINNS DET BEHOV AV LAGSTIFTNINGSATGARDER FOR ATT FORBATTRA FORUTSATTNINGARNA FOR EN SNABB
VARDNADSOVERFLYTTNING?

13.8.4  HURKAN EN SNABBARE VARDNADSOVERFLYTTNING ASTADKOMMAS?

Betankandet konstaterar att den féralder som dodat den andra blir ensam vardnadshavare
for ett gemensamt barn samt att orsaken till att en vardnadsoverflyttning dréjer vanligen
ar att det “saknas en lamplig person som dr villig att dta sig uppdraget som sdrskilt forordnad
vardnadshavare”.

Vidare skriver utredaren: *Virdnadshavaren motsitter sig ocksa ibland att bli skild fran
vardnaden, vilket kan verka avhallande ndr det giller att acceptera ett uppdrag som sdrskilt
forordnad vardnadshavare. Aven den omstindigheten att en sdrskilt forordnad vardnadshavare
kan bli part i en process om t.ex. umginge kan fa en person att avstd fran att bli sirskilt forordnad
vardnadshavare.”

Det faktum att valdsamma mdn alltsa kan behdlla virdnaden om barn genom att
skrimma mojliga vardnadshavare dr fullkomligt oacceptabelt.

Kvinnofronten anser att detta faktum ar skl nog for att det ar nodvéndigt att sla fast att
en fordlder som dodat eller forsokt doda den andra alltid ska forlora vardnaden.

UTREDAREN SKRIVER VIDARE att "En vdrdnadshavare som uppsatligen dodat eller allvarligt
skadat den andra fordldern far i de allra flesta fall anses ha brustit i omsorgen om barnet pd
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ett sadant sdtt att det dr till barnets bdsta att fordldern inte langre har kvar vardnadsansvaret.”
(vér betoning)

Formuleringen dr orovickande, eftersom det inte {6ljs av ndgra konkreta exempel pé vad
utredaren menar med “de allra flesta fall”.

Langre fram hénvisar betdnkandet till att 2002 ars vardnadskommitté som exempel pa
undantagsfall angav “situationen att den fordilder som tar livet av den andra fordldern dess-
forinnan systematiskt har blivit misshandlad och krinkt av honom eller henne. Enligt kom-
mittén kan i ett sadant fall barnets grundtrygghet trots allt finnas hos den forilder som dédat
den andra forildern och att da skilja barnet fran den fordldern genom att ta ifran honom
eller henne vardnadsansvaret vore inte att anldgga ett barnperspektiv.”

Utredaren skriver darefter, med hinvisning till Europakonventionen, att vardnaden bor
kvarsta i ”(d)en av kommittén ndamnda situationen men dven andra fall dir barnet har en
stark anknytning till den fordlder som dodat”. (var betoning) Att i sa viktiga avgoranden
som detta svepande prata om “aven andra fall” dr att badda for rattsosdkerhet — sarskilt
som utredningen inte slar fast att grundforutsattningen ska vara att barn har ritt att slippa
vara beroende av den pappa som dodat mamman, att den fordlder som dodat den andra
fordldern ddarmed har forverkat sin rdtt att vara vardnadshavare.

Detta dr mycket allvarligt. Valdsamma mdn behover veta att i det fall de dodar barnets
mamma kommer de automatiskt att forlora virdnaden. De ska inte heller ha maojlighet
att genom hot forsvira for samhiillet att franta dem virdnaden.

KVINNOFRONTEN anser att en grundregel ska vara att den fordlder som dédat den
andra omgdende ska forlora vardnaden. Undantag kan goras om hon dessforinnan sys-
tematiskt har blivit misshandlad av partnern, eftersom det ur barnperspektiv da vore fel
att ta ifran barnet den grundtrygghet fordldern kan fortsitta ge.

13.8.5  DOMSTOLEN SKA | VISSA UNDANTAGSFALL KUNNA FLYTTA GVER VARDNADEN TILL EN TILLFALLIG
VARDNADSHAVARE

13.8.6  VILKET ANSVAR HAR EN TILLFALLIG VARDNADSHAVARE?

Kvinnofronten stdder utredningens forslag att domstolen i vissa fall ska kunna flytta 6ver
vardnaden till en tillfdllig vardnadshavare. Denna méjlighet bor dock anvandas med stor
forsiktighet och endast i enstaka fall. Vi instimmer med utredarens kommentar om att det
inte passar in i férdldrabalkens systematik, men att det 4r en undantagsregel: “regleringen
skulle ta sikte pa ytterst fa fall dir det mdnga ganger — i vart fall pa kort sikt - inte finns ndagon
riktigt bra losning for barnet.”

Vi stoder ocksa forslaget att "Endast den far utses som pa grund av sina kunskaper och
erfarenheter samt personliga egenskaper dr sdrskilt ldimplig for uppdraget”.

Vi motsitter oss dock helt att den tillfilliga virdnadshavaren ska ha “ansvar for att barnets
behov av umginge med en fordlder som barnet inte bor tillsammans med sa langt mojligt
tillgodoses.”

De fall da det 6ver huvud taget kan vara aktuellt med en tillféllig vardnadshavare ar just
de fall da (foretrddesvis) pappan dodat mamman. Barnet ska absolut inte behova tréffa en
pappa som mordat mamman, och pappan ska i dessa fall anses ha forverkat sin ratt som
foralder. Umgange bor da endast ske i eventuella enstaka fall da barnet skulle anses ha
stort behov av att umgénget inte helt bryts.

KVINNOFRONTEN anser att den tillfilliga vardnadshavaren inte ska ha skyldighet att
se till att barnet umgds med en fordlder som utovat vald.

13.8.8  NAROCH HUR UPPHOR ETT UPPDRAG SOM TILLFALLIG VARDNADSHAVARE?

Kvinnofronten anser i motsats till utredaren att det ar viktigt att sitta nagon form av tids-
grans for hur linge nagon kan ha ett uppdrag som tillfillig vardnadshavare. Sett ur barnets
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perspektiv dr det viktigt att fa en permanent vardnadshavare sa snart det dr mojligt. Det
ar dessutom en icke onskvird situation att vardnaden éar skiljd fran den som utfér den
praktiska omvardnaden av barnet, och ddrmed troligen kdnner barnets behov bast.

KVINNOFRONTEN anser att uppdraget som tillfillig vardnadshavare ska omprovas
inom tva dr och ddrefter endast i undantagsfall fortsdtta ytterligare ett dar. Ddrefter mdste
samhiillet ha hittat en langsiktigare l6sning for barnet.

Utredaren foreslar vidare att den fordlder som vill aterfd vardnaden ska kunna vécka talan
enligt 6 kap. 10 § FB. Aven detta forslag visar hur utredaren har mer foraldraperspektiv an
barnperspektiv. Hur ska barnet fa maojlighet att kinna sig trygg i sin nya situation om
pappan som dodat barnets mamma ndr som helst kan dterfa vardnaden om barnet?

Kvinnofronten anser att en pappa som dodat mamman ddrmed har skadat barnet sa att
han sjalvklart har férverkat sin rétt som foralder, och han ska f6ljaktligen inte kunna vicka
talan om att aterfa vairdnaden. Detta dr en fraga om barnets ritt till trygghet.

Kapitel 14.

Barn och foraldrar med skyddade personuppgifter

Kvinnofronten har svart att ta stallning till betinkandets konkreta forslag i detta kapitel,
eftersom utredaren hir visar bdde stor okunnighet och brist pa trovirdighet, angaende
savdl dodligt vald som vald 6ver huvud taget, samtidigt som ingen forskning redovisas och
utredaren aterigen endast grundar sig pa saker hen "hort”

Dessutom skulle det behovts en redovisning av konsekvenser av olika alternativa 16s-
ningar. Vi har darfor valt att endast svara i fraga om négra sérskilt anmérkningsvarda pa-
staenden.

14.53  VILKA PROBLEM ANSER AKTORERNA ATT DET FINNS NAR DET GALLER SKYDDADE PERSONUPPGIFTER?

Kvinnofronten reagerar starkt mot utredningens obefogade pastdenden om att “flera” den
varit i kontakt med har "uppgett” att det skulle vara "for enkelt att fi och behdlla skyddade
personuppgifter och att detta utgor ett problem. De har uppgett att de misstinker att det fore-
kommer att en forilder missbrukar systemet for att fa fordelar i en kommande domstolspro-
cess.

[ ett pastatt konsneutralt betdnkande viljer alltsa utredaren att inte redovisa nagon forsk-
ning, utan istillet fora fram vad hen hort om vad nagra "misstinker” om mammor - for
det dr ju i realiteten mammor och barn som soker skydd mot valdsutovande pappor.

Varfor har utredaren inte provat dessa oklara "misstankar” mot det faktum att i manga
av de fall dir pappan dédat mamman i Sverige under senare ar har mamman dessférinnan
sokt och begirt sadant skydd — men nekats detta? Om det vore “for enkelt” att fa skyddade
personuppgifter i Sverige borde den verklighet vi ser av mérdade mammor varje ar inte
finnas. Att en statlig utredning pa detta sitt lyfter allmanna “tyckanden” som om de vore
fakta, ar djupt problematiskt. Detta géller nagot sa allvarligt som dodligt vald. Istallet for
att studera och redovisa forskning om méns vald mot kvinnor viljer alltsa utredaren att
sprida l9sa pastaenden hen har “hort”. I meningen efter ovanstaende formulerar sig utre-
daren till och med i termer av att aktorer “verkar anse”.

Detta dr subjektivt, osakligt och direkt ansvarslost. Det dr ett misstankliggorande av
mammor genom spridande av férdomar, och samtidigt ett osynliggdrande av pappors
konkreta vald - till och med nir det giller dodligt vald.

14.5.5  VARA SLUTSATSER OM VILKA SVARIGHETER SOM FINNS NAR DET GALLER ATT HANDLAGGA OCH AVGORA MAL
DAR DET FOREKOMMER SKYDDADE PERSONUPPGIFTER

Utredaren aterkommer har till att nagra aktorer "anser” att det ar “for enkelt att fa och be-
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halla skyddade personuppgifter och att detta utgor ett problem vid tvister om virdnad, boende
och umgdnge”. Att nagra uppgivit att de “misstanker” (se 14.5.3 och 12.5.1 hér ovanfor) att
mammor ljuger om 6vergrepp har i denna del férvandlats till fakta nar utredaren konsta-
terar: “Det gdr inte att helt blunda for att det kan forekomma att en fordlder, utan att det
finns egentligt fog for det, ansoker om skyddade personuppgifter for att sjilv vinna fordelar i
en process.”

Detta skriver utredaren, utan att redovisa att manga forskare pastar motsatsen, det vill
sdga att mammor tvdrtom ofta inte vdgar berdtta om vild, eftersom mammors berittelser
om vald regelmassigt anvinds emot dem i domstolarna. Forskaren Eva Diesen skriver:
"Att hivda att misstankar om 6vergrepp kan vara en bra strategi for en mamma att fa ensam
vardnad dr alltsa helt felaktigt — sa linge bevisen dr svaga dr misstankarna till nackdel for
henne.”*- Se vidare 12.5.1.

Sett ur barnperspektiv ar problemet i sjdlva verket motsatsen till utredningens misstank-
liggbrande av mammor - efter separationen tvingas minst tre av fyra barn fortsatta tréfta
den véldsamma pappan.’* Varfor har utredaren i ett betinkande som kallas ”Se barnet!”
inte sett till hur dessa barn paverkas av att fortsitta umgds med sina och/eller deras
mammas forovare?

Detta for barnen sa patagliga faktum finns 6ver huvud taget inte med i betdnkandet. Vi
fragar oss: Varfor?

14.6.4  YTTERLIGARE VAGLEDNING NAR DET GALLER MAL MED SKYDDADE PERSONUPPGIFTER

KVINNOFRONTEN stdder utredningens forslag att en vigledning ska tas fram for hur
arbetet med upplysningar och utredningar om vardnad, boende eller umginge bor be-
drivas ndr barnet eller en fordlder har skyddade personuppgifter, liksom en mall som
domstolarna kan anvinda vid den praktiska hanteringen av mdl och drenden om vird-
nad, boende och umgdnge didr det forekommer skyddade personuppgifter.

Kapitel 15.
Handldaggningen av mal om vardnad, boende och umgange

1533 VARA OVERVAGANDEN OCH FORSLAG OM INTERIMISTISKA BESLUT

Betankandet foreslar att "Det ska tydliggoras att ett interimistiskt beslut om vardnad endast
ska meddelas i undantagsfall”. Aterigen saknas valdsperspektiv. Kvinnojourerna kan vittna
om att interimistiska beslut i manga fall kan vara en fraga om liv och d6d.*

KVINNOFRONTEN motsitter oss forslaget att interimistiska beslut om virdnad endast
ska meddelas i undantagsfall.

15.8.6  DET BEHOVS EN KOMPLETTERANDE BESTAMMELSE OM FORDELNING AV RATTEGANGSKOSTNADER | VISSA FALL

Kvinnofronten motsitter oss bestimt betdnkandets forslag att en ny bestimmelse om f6r-
delning av rattegangskostnader ska inforas. De konkreta exempel betinkandet tar upp
giller fall som kan tolkas helt olika av olika domstolar. Formuleringar som “utan bdrande
skal” bygger inte pa konkreta fakta utan enbart pa tolkningar, vilket innebér att forslaget
oppnar for en okad rattsosdkerhet.

Aterigen saknas ocksi konsperspektiv. SCB konstaterar i sin rapport om separerade for-
aldrar och barn att "Den grupp som i storst utstrdckning saknar kontantmarginal dr ensam-
staende som har barn boende hos sig mer dn halva tiden”>" Detta dr i de allra flesta fall
mammor. Det dr orimligt, oacceptabelt och odemokratiskt att den ekonomiskt svagare
parten, ndstan alltid kvinnan, tvingas avsta fran att anvinda rattsvasendet for att forsoka
driva sin sak for att hon inte har rad.
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Det vore dessutom inte rdttssikert om enskilda domare skulle kunna bestimma utifran
sina vdrderingar och eventuella fordomar om en sadan avgorande sak som ekonomi pa sa
16sa grunder som att hen tycker att mamman “utan bdrande skil” driver sin sak.

Kvinnofronten anser det mycket forvanande att en statlig utredning som berér méns
vald mot kvinnor inte heller problematiserar att ekonomiskt vald ingar i definitionen av
mans vald mot kvinnor, och att betdnkandet inte diskuterar vad ett sadant forslag alltsa
skulle innebéra, samt vilka risker det medfor.

Betdnkandet slér istéllet fast att "Bestdmmelsen kan bidra till en storre bendgenhet att folja
meddelade domslut”. Detta kanske stimmer, men om det beror pé att méanniskor av eko-
nomiska skil inte vdgar driva sina och barnets behov, alternativt straffas for att de drivit
detta, har forslaget uppnatts genom bade minskad demokrati for mammor och minskad
rdttssikerhet for barn. Det dr dirmed motsatsen till vad som efterfragas i utredningens
direktiv.

KVINNOFRONTEN motsdtter oss betinkandets forslag att en ny fordelning av rittegangs-
kostnader ska inforas.

Ovrigt

Kvinnofrontens allvarligaste kritik av utredningen giller vald och riskbedomningar. Efter-
som savél underbyggd empirisk kunskap som redovisning av forskning om vald och vard-
nadstvister saknas i betankandet blir det om&jligt att forhalla sig till flera av betdnkandets
forslag.

Kvinnofronten anser ocksa att en sa bristfallig utredning hindrar méjligheten att disku-
tera sadana forslag som eventuellt skulle kunna vara framkomliga véigar for att komma till
ritta med dagens missforhallanden. Det giller exempelvis att seriost utreda mojligheten
av ett juridiskt ombud for barnet. Det giller dven sddana forslag som att infora tidsbe-
stimda beslut om virdnad, boende och umgénge. Beslut som kraver uppfoljning.

Utredningen dr undermadlig. Och de som far betala priset for bristen pa konkreta forslag
till fordndring ér aterigen utsatta mammor och barn.

Arbetsgrupp hos Kvinnofronten

I Kvinnofrontens arbetsgrupp for remissvaret har ingatt Gerda Christenson, Asa Christen-
son, Eva Larsson, Christina Lindstrom, Fotini Makrigianni och Amin Wikman.

Stockholm den 22 maj 2017
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